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Samenvatting en beleidsregels

Deze beleidsnotitie is van toepassing op ontgrondingen ten behoeve van landbouwkundige verbeteringen. In het kader van de Ontgrondingenwet dienen alle bij een ontgronding betrokken belangen tegen elkaar afgewogen te worden om te bepalen of een vergunning ter opheffing van het verbod tot ontgronding verleend kan worden. Deze notitie heeft tot doel om het bestaande toetsingskader nader te specificeren voor de bepaling van het gewicht van de belangen en voor zover mogelijk ook reeds beleidsmatige keuzes te maken omtrent de afweging van de op het perceel voorkomende belangen. De belangenafweging dient natuurlijk altijd nog nader op perceelsniveau plaats te vinden. Dit kan niet door algemene regels volledig worden afgedekt.

In de beleidsnota “Bouwen op (zee)zand, Provinciaal beleid voor grondstoffen voor ophoogdoeleinden” is aangegeven dat ontgrondingen in principe alleen worden toegestaan als zij volledig gekoppeld zijn aan maatschappelijk gewenste functies. In het kort spreken we dan over functionele ontgrondingen. In de notitie worden richtlijnen gegeven voor de bepaling van de functionaliteit van de voorgenomen ontgronding. 

Een ontgronding is functioneel en dus toegestaan indien er geen sprake is van een nadelige beïnvloeding van de hydrologische situatie, de ontgronding landschappelijk is ingepast en de ontgronding vanuit landbouwkundig oogpunt cultuurtechnisch doelmatig en noodzakelijk is. Hetgeen inhoudt dat de ontgronding aan het beoogde doel tot verbeteren van de landbouwkundige kwaliteit van de grond voldoet en de verbetering niet op een andere minder ingrijpende wijze tot stand kan komen. Wanneer vast is komen te staan dat de ontgronding functioneel is, worden alle bij de ontgronding betrokken belangen tegen elkaar afgewogen. Het gaat dan om de volgende belangen; het landbouwkundige belang, aangevuld met het bedrijfseconomische belang, het belang van behoud van natuur- en landschapswaarden zoals archeologische, cultuurhistorische waarden en aardkundige waarden en toekomstige belangen vervat in provinciaal beleid.

Als uitvloeisel van het toetsingskader is in de notitie opgenomen welke gegevens en adviezen benodigd zijn voor het maken van een evenwichtige belangenafweging, die rekening houdt met alle bij de ontgronding betrokken belangen. In het kader van de advisering is aangegeven hoe de interne advisering verder gestroomlijnd kan worden. De gegevens die van de aanvrager worden verlangd, worden voor de duidelijkheid in het aanvraagformulier opgenomen. De notitie wordt afgesloten met een aantal interne actiepunten.

Beleidsregels

Uit de notitie zijn de volgende beleidsregels af te leiden. Voor de overzichtelijkheid zijn de beleidsregels gerangschikt in Algemeen, Belangenafweging en Gegevens en onderzoeken.

Algemeen

1. Ontgrondingenaanvragen voor landbouwkundige verbeteringen worden alleen verleend indien aan alle hieronder staande voorwaarden  is voldaan:

· de voorgenomen ontgronding voldoet aan het beoogde agrarische doel(en);

· de voorgenomen ontgronding is noodzakelijk is om het doel(en) te bereiken en;

· de voorgenomen ontgronding mag het waterhuishoudkundig systeem niet nadelig beïnvloeden;

· de voorgenomen ontgronding moet landschappelijk inpasbaar zijn;

· er zijn geen andere bij de ontgronding betrokken belangen die aan de ontgronding in de weg staan.

2. In de belangenafweging bij een aanvraag om een ontgronding voor landbouwkundige verbeteringen wordt alleen rekening gehouden met het financiële belang voorzover dat gerelateerd is aan de meeropbrengst van de teelt vanwege de landbouwkundige verbetering van de grond.

3. Het feit dat in het verleden omliggende gronden reeds ontgrond zijn is geen reden om het beoogde terrein tot die hoogte te mogen ontgronden.

Belangenafweging

4. In de Groene hoofdstructuur zijn ontgrondingen voor landbouwkundige verbeteringen niet toegestaan.

5. Voor zover de Ecologische hoofdstructuur niet samenvalt met de Groene hoofdstructuur zijn ontgrondingen voor landbouwkundige verbeteringen eveneens niet toegestaan.

6. Voor zover gebieden aangewezen krachtens de Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn en de Wetlands niet samenvallen met de Groene hoofdstructuur zijn ontgrondingen voor landbouwkundige verbeteringen niet toegestaan. Voor zover de Europese en internationale regelgeving ziet op soortenbescherming, dient de regelgeving geraadpleegd te worden om te kunnen beoordelen of de voorgenomen ontgronding in strijd is met de regelgeving.

7. In de Agrarische hoofdstructuur vindt altijd een afweging van bij de ontgronding betrokken belangen plaats. Hierbij wordt, in beschermende zin, rekening gehouden met de externe werking van ontgrondingen op de Groene Hoofdstructuur.

8. In op de cultuurhistorische waardekaart als archeologische rijksmonumenten aangegeven gebieden, is geen aantasting toegestaan en is een ontgronding dus verboden.

9. In op de cultuurhistorische waardekaart als overige archeologische monumenten aangegeven gebieden, is geen aantasting toegestaan en is een ontgronding dus verboden.

10. In op de cultuurhistorische waardekaart als hoge tot middelhoge indicatieve archeologische waarden aangegeven gebieden, dient een nader archeologisch onderzoek bij de ontgrondingenaanvraag te worden gevoegd.

11. In op de cultuurhistorische waardekaart als lage indicatieve archeologische waarden aangegeven gebieden, is bij een ontgrondingenaanvraag geen onderzoek vooraf nodig, maar dient wel een voorwaarde in de vergunning te worden opgenomen waarbij het geven van gelegenheid tot archeologisch onderzoek verplicht wordt gesteld wanneer bij de ontgronding op archeologisch waardevolle zaken gestuit wordt.

12. In op de cultuurhistorische waardekaart als zeer hoge, hoge en redelijk hoge cultuurhistorische waarden aangegeven gebieden, worden voor zover de beoogde ontgronding daarmee in strijd is, geen ontgrondingen toegestaan.

13. In op de cultuurhistorische waardekaart als cultuurhistorische basis waarden aangegeven gebieden, vindt een individuele afweging van belangen plaats.

14. In op de cultuurhistorische waardekaart als zonder cultuurhistorische waarden aangegeven gebieden, zijn ontgrondingen toegestaan, voor zover een van de andere beleidsregels zich hier niet tegen verzet.

15. In aardkundig waardevolle gebieden worden geen ontgrondingen toegestaan, tenzij deze noodzakelijk zijn voor herstel van natuurlijke processen. De afweging ten aanzien van de aardkundige waarde vindt plaats op basis van de beschikbare informatie  over die waarde.

16. Te zijner tijd zal bij de belangenafweging voor ontgrondingenaanvragen voor landbouwkundige verbeteringen (tevens) aangesloten worden bij het in ontwikkeling zijnde gebiedenbeleid. 

Gegevens en onderzoeken

17.
Bij de aanvraag om een ontgrondingenvergunning voor landbouwkundige verbeteringen dienen, naast of in afwijking van het geldende aanvraagformulier, de volgende gegevens en onderzoeken te worden overlegd:

a. Gegevens over mogelijk in het gebied in werking zijnde of geweest zijnde landinrichtings- of aanpassingsplannen.

b. Een landbouwkundig onderzoek bestaande uit:

· een waterhuishoudkundig onderzoek bestaande uit:

1) actuele grondwaterstanden en de daaraan gerelateerde grondwatertrap op het perceel zelf; 

2) gegevens over het oppervlaktewaterstelsel voor en na ontgronding (situatieschets, waterpeilen/stuwpeilen), inclusief eventuele drainageaanleg;

3) en indien er sprake is van een ontgronding ter voorkoming van verdroging, een indicatie van de grondwaterstand over de afgelopen 10 jaar op basis van langjarige metingen op relevante TNO-meetbuizen in de omgeving;

· een bodemkundigonderzoek gebaseerd op metingen om de 50 meter (vierkantennet);

· bedrijfseconomisch onderzoek naar de gevolgen van de ontgronding;


Afhankelijk van het beoogde agrarische doel bij de ontgronding dient het accent op een of meer van de hierboven genoemde onderdelen van het landbouwkundige onderzoek te liggen.

c. Een tekening van het te ontgronde terrein voorzien van gegevens van een actuele hoogtemeting die heeft plaatsgevonden op het terrein om de 50 meter (vierkantennet), waarbij een strook ter breedte van minimaal 30 meter bij de hoogtemeting is betrokken;

d. Onderzoek naar alternatieven op omgevings- en perceelsniveau. Het onderzoek naar alternatieven op omgevingsniveau wordt niet ingediend voordat de waterbeheerder om advies is gevraagd. 

e. afhankelijk van de archeologische waarden in het te ontgronde gebied kan een onderzoek naar de aanwezige archeologische waarden worden geëist;

f. een inrichtings- en uitvoeringsplan.
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Landbouwkundige verbeteringen:

De bodem in zicht

Deel I:
Toetsingskader voor bij deze ontgrondingen betrokken belangen

I. Inleiding

Ontgrondingen

Onder ontgrondingen worden in het algemeen verstaan, elke tijdelijk dan wel permanente verlaging van de bodem. Voor de landbouwkundige verbeteringen die door middel van ontgrondingen tot stand komen, houdt dit in dat deze notitie ziet op maaiveldverlagingen, egalisaties en uitwisselingen van grond en eventuele combinaties hiervan.

Wettelijk kader

Het systeem van de wet kent een zogenaamd “Nee, tenzij… ” stramien. In artikel 3, lid 1 is namelijk opgenomen dat het verboden is om zonder vergunning te ontgronden of een ontgronding toe te laten. 

In de Ontgrondingenwet is in artikel 10, lid 7 in combinatie met artikel 3, lid 2 opgenomen dat een beschikking op een aanvraag wordt genomen na afweging van alle bij een ontgronding betrokken belangen, alsmede ter bevordering en bescherming van belangen, betrokken bij de herinrichting van de ontgronde onroerende zaken en de aanpassing van de omgeving van de ontgronde onroerende zaken. Hiermee wordt een zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen beoogd. In een beleidsnotitie, zoals de onderhavige, kunnen richtlijnen voor de afweging van belangen worden vastgelegd. Hieronder wordt onder meer verstaan, het vaststellen van de onderlinge verhouding in zwaarte van de bij een ontgronding betrokken belangen.

Beleidskader

In de nota ‘Bouwen op (zee)zand, Provinciaal beleid voor grondstoffen voor ophoogdoeleinden’ is als doelstelling van het beleid geformuleerd het verkrijgen van een duurzame, maatschappelijk verantwoorde en doelmatige wijze van grondstoffenvoorziening voor ophoogdoeleinden. Om dit te bereiken zal het gebruik van zeezand en secundaire grondstoffen worden gestimuleerd. Het toestaan van ontgrondingen primair ten behoeve van de zandwinning zal dientengevolge worden teruggedrongen. Hiermee wordt tevens het duurzame ruimtegebruik gewaarborgd, waardoor het grondstoffenbeleid een bijdrage levert aan het vergroten van de leefbaarheid in Noord-Brabant door de ruimtelijk-functionele inrichting te ondersteunen. 

De winning van ophoogzand op land wordt als gevolg hiervan volledig gekoppeld aan het realiseren van maatschappelijk gewenste functies. De nota spreekt in dat kader dan ook van functionele ontgrondingen. 

In het kader van de leefbaarheid is het ook van belang om de waarden die de belevingswaarden van het landschap bepalen te beschermen. Het gaat dan om de archeologische, cultuurhistorische, landschappelijke, natuur en aardkundige waarden van het Brabantse landschap, die bij een ontgronding in het geding kunnen zijn. In de nota hebben we reeds een aanzet gemaakt voor een afweging van de genoemde belangen in relatie tot het agrarische belang tot ontgronding. Vanuit het bestuur is de wens uitgesproken om het toetsingskader voor de ontgrondingen ten behoeve van de landbouwkundige verbeteringen nader te specificeren. 

Bestuurlijke voorgeschiedenis 

Bij besluit van 18 januari 2000, kenmerk 659036 hebben Gedeputeerde Staten besloten aanvragen met betrekking tot landbouwkundige verbeteringen tot nadere orde aan te houden. Dit besluit is genomen met het oog op het ontwikkelen van een toetsingskader voor de ontgrondingen ten behoeve van de landbouwkundige verbeteringen.

Afbakening

In het Streekplan zijn de Groene hoofdstructuur en de Agrarische hoofdstructuur aangegeven. Binnen deze hoofdstructuren is het gebied in principe aangewezen voor de genoemde functies. Zo is in de Agrarische hoofdstructuur het agrarische belang prominent aanwezig en wordt een zo goed mogelijke ontwikkeling hiervan nagestreefd. Naast deze twee hoofdstructuren zijn er nog andere belangen die het landschap ter plaatse kunnen bepalen en maatschappelijk gezien als waardevol worden beoordeeld en daarom bescherming verdienen. 

Te denken is dan aan natuur- en landschapswaarden zoals cultuurhistorische, archeologische en aardkundige waarden. Deze waarden zijn niet of niet volledig in het Streekplan opgenomen. De aanduiding Agrarische hoofdstructuur houdt dus niet ten alle tijden in dat het Agrarische belang het enige en tevens hoogste belang is. 

Deze notitie ziet op alle ontgrondingen ten behoeve van landbouwkundige verbeteringen in zowel de Agrarische hoofdstructuur, de Groene hoofdstructuur en de gebieden die noch Agrarische hoofdstructuur, noch Groene hoofdstructuur zijn.  Van de Groene hoofdstructuur is reeds in het Streekplan en in navolging daarvan in de nota aangegeven dat ontgrondingen ten behoeve van landbouwkundige verbeteringen hier niet mogelijk zijn. 

Probleemstelling en doel

De behoefte van agrariërs aan landbouwkundige verbeteringen van percelen kan in de praktijk in conflict komen met de maatschappelijke behoefte aan bescherming van natuur-, landschaps-, aardkundige, archeologische en cultuurhistorische waarden. Bij de behandeling van ontgrondingenaanvragen dienen in gevolge de Ontgrondingenwet alle bij de ontgronding betrokken belangen tegen elkaar afgewogen te worden. Het resultaat van deze belangenafweging is afhankelijk van het gewicht van elk belang in het specifieke geval. 

Deze notitie heeft tot doel om het bestaande toetsingskader nader te preciseren voor de bepaling van het gewicht van de belangen en voor zover mogelijk ook reeds beleidsmatige keuzen te maken omtrent de afweging van de op het perceel voorkomende belangen. De belangenafweging dient natuurlijk altijd nog nader op perceelsniveau plaats te vinden. Dit kan niet door algemene regels volledig afgedekt worden.

Indeling

Om enig begrip te krijgen over de huidige werkwijze is hiervan in hoofdstuk II een korte beschrijving opgenomen. Om de doelstellingen van deze notitie verder uit te werken zal in hoofdstuk III de vaststelling van het landbouwkundige belang worden uitgewerkt. In hoofdstuk IV wordt, als verlengde van het landbouwkundige belang, de afbakening met de Landinrichtingswet beschreven. In hoofdstuk V wordt een inventarisatie van de overige belangen gemaakt. Hierbij wordt met name gekeken naar de reeds bestaande toetsingskaders. Zijn de waarden vastgelegd en gewaardeerd? En op welke wijze loopt de advisering over deze waarden. Elke paragraaf wordt afgesloten met het trekken van conclusies ten aanzien van de mogelijkheid tot ontgronden. In hoofdstuk VI wordt vervolgens ingegaan op de toekomstige belangen zoals die reeds verwoord zijn in het provinciale beleid. Hoofdstuk VII beschrijft de gegevens die bij de aanvraag ingediend moeten worden om de benodigde toetsing van belangen te kunnen verrichten. Hoofdstuk VIII gaat verder in op de wijze van advisering. Met name wordt bezien of hierin wat meer structuur gebracht kan worden. Hoofdstuk IX buigt zich over de communicatie en hoofdstuk X vat de actiepunten, die uit de notitie voortvloeien, samen. In hoofdstuk XI is tenslotte de vaststellings- en bekendmakingsprocedure beschreven.

II. Huidige werkwijze 

Van oudsher worden bij een ontgrondingenaanvraag alle bij de ontgronding betrokken belangen geïnventariseerd. Bij de afweging van deze belangen gold bij gronden behorende tot de Agrarische hoofdstructuur het principe dat ontgrondingen ten behoeve van de landbouwkundige verbeteringen toegestaan waren, tenzij andere belangen zich daar uitdrukkelijk tegen verzetten. Het gewicht dat aan het landbouwkundige belang werd toegekend werd op voorhand reeds als zwaarwegend bestempeld. Momenteel wordt bij elke aanvraag een landbouwkundig onderzoek geëist. In het recente verleden is eenmaal een  second opinion aangevraagd ter controle van de kwaliteit van deze onderzoeken. Uit deze controle bleek dat de conclusies uit de reguliere onderzoeken juist waren, doch qua onderbouwing een aanvulling zouden kunnen gebruiken.

In de toetsingsfase van de aanvraag worden momenteel de ruimtelijke ordeningsaspecten, de bodemaspecten, de wateraspecten, de grondstoffenvoorzieningsaspecten en de cultuurhistorische aspecten behandeld. Voor de genoemde aspecten wordt intern en extern advies gevraagd.

III. Vaststelling landbouwkundig belang

Inleiding

In de nota “Bouwen op (zee)zand” is bepaald dat ontgrondingen die primair tot doel hebben zand te winnen, zoveel mogelijk worden teruggedrongen. Ontgrondingen die gekoppeld zijn aan een maatschappelijk gewenste functie worden in principe, vanuit het sectorale ontgrondingenbeleid, wel toegestaan. We spreken dan van functionele ontgrondingen. 

In dit hoofdstuk wordt het vaststellen van het landbouwkundige belang nader bezien en uitgewerkt. Hiermee wordt de functionaliteit van de ontgronding ten behoeve van het landbouwkundige belang bepaald. Tot dit doel is het landbouwkundige belang opgedeeld in twee componenten, te weten; 

1) het specifieke landbouwkundige belang als basis voor de bepaling van de functionaliteit, en;

2) het bedrijfseconomische belang in het kader van de belangenafweging. 

De verbetering van de landbouwmogelijkheden is de basis voor de vaststelling van de functionaliteit van de ontgronding. De vaststelling van het bedrijfseconomische belang houdt hier verband mee, maar is over het algemeen niet doorslaggevend voor de functionaliteit. Hiervan is zoals hieronder onder het kopje “Landbouwkundig belang” wordt uitgeschreven pas sprake wanneer de ontgronding als doel heeft het verbeteren van de bedrijfseconomische situatie van het bedrijf. In alle overige gevallen is het bedrijfseconomische belang slechts één van de in de belangenafweging mee te wegen belangen. Hierop wordt verder ingegaan onder het kopje “Bedrijfseconomische belangen”.

Onder het kopje “Randvoorwaarden” worden de randvoorwaarden en effecten van die randvoorwaarden behandeld voor het toestaan van op zich functionele ontgrondingen.

Landbouwkundig belang 

Ontgrondingen in de Agrarische hoofdstructuur worden over het algemeen aangevraagd voor verbetering van de cultuurtechnische kwaliteit van de grond. De problemen die zich in verband met de beoogde agrarische functie van de grond kunnen voordoen zijn de volgende:

· Verdroging van het gewas (te weinig nalevering, te laag vochtvasthoudend vermogen); 

· Voor het beoogde gebruik ongunstige, onregelmatige profielopbouw van de bodem;

· Bedrijfstechnische problemen met de bewerking van de grond vanwege natuurlijke hoogteverschillen in het terrein; 

· Bedrijfstechnische problemen met de bewerking van de grond vanwege de bestaande kavelindeling.

Door ontgronding van het perceel zou tegemoet gekomen worden aan de genoemde belemmeringen voor een efficiënte exploitatie van het perceel. Maar voordat deze premisse klakkeloos wordt aangenomen moet objectief bezien worden of de geplande ontgronding aan het beoogde doel of doelen voor de ontgronding voldoet. 

Maar daarnaast moet tevens ook bezien worden of de ontgronding wel noodzakelijk is, in die zin dat alleen met de voorgenomen ontgronding aan het doel tegemoetgekomen kan worden. Of dat er ook hele goede alternatieven denkbaar zijn die de grond in tact laten (zoals onder andere het verhogen van het grondwaterpeil). Hetgeen binnen het huidige ontgrondingenbeleid geprevaleerd wordt.

Wanneer aan beide criteria voldaan wordt is pas sprake van een uit landbouwkundig oogpunt, cultuurtechnische verbetering in de zin van het ontgrondingenbeleid zoals vastgelegd in de nota ‘Bouwen op (zee)zand, Provinciaal beleid voor grondstoffen voor ophoogdoeleinden’.

Beoogde doel

Om te kunnen bepalen of de voorgenomen ontgronding aan het beoogde doel of de doelen voldoet dienen gegevens overlegd te worden. Deze gegevens zijn voor een deel standaard vereist voor elk doel, maar per doelcategorie zijn bepaalde gegevens van doorslaggevende betekenis.

Ten alle tijden is een landbouwkundig onderzoek vereist, waarbij naar gelang het beoogde doel of doelen van de ontgronding een bepaald accent in het onderzoek moet worden gelegd.

Wanneer de ontgronding dient om verdroging te voorkomen of op te heffen dient een rapport over de actuele grondwaterstanden en grondwatertrappen en eventueel ook de grondwaterstanden over de afgelopen jaren uitsluitsel te geven over de vraag of de voorgenomen ontgronding aan het doel of de doelen beantwoordt. Wanneer de ontgronding dient tot het verbeteren van de bodemstructuur dient een landbouwkundig bodemonderzoek de basis te zijn voor een beslissing omtrent de tegemoetkoming van de maatregel aan het doel. Wanneer de ontgronding betrekking heeft op de egalisatie van het terrein om bedrijfstechnische redenen dient een bedrijfseconomisch onderzoek de bewerkbaarheid van het terrein bloot te leggen en de gevolgen van de ingreep voor de bewerkbaarheid weer te geven. 

Wat onderzocht wordt is dus of het ontgronden bijdraagt aan het beoogde doel of doelen, en in welke mate. 

Noodzaak

Een ontgronding moet naast voldoen aan het beoogde doel of doelen, echt ook voor dat doel noodzakelijk zijn. Als er al goede alternatieven zijn, waarbij de grond niet geroerd hoeft te worden is dat in principe al een goede indicatie dat de ontgronding niet noodzakelijk is. De vraag naar de noodzakelijkheid is dus voornamelijk een vraag naar het bestaan van goede alternatieven.

Van macro naar microniveau moeten dan ook de volgende vragen bij de beoordeling van een aanvraag worden beantwoord. De aanvrager moet hierin inzicht bieden.

Omgevingsniveau: 

1. Is de landbouwkundige verbetering ingegeven door een omgevingsbepaald probleem in plaats van een probleem dat uitsluitend gekoppeld is aan het te ontgronden terrein?

2. Zo ja, zijn er maatregelen in het omgevingsniveau mogelijk, zoals het aanpassen van waterlopen of verhogingen van grondwaterstanden?

Perceelsniveau:

3. Is het aan de landbouwkundige verbetering gekoppelde probleem ook op een andere wijze op te lossen dan door een ontgronding?

4. Zo ja, zijn er minder vergaande alternatieven voor de voorgenomen landbouwkundige verbetering, zoals bouwvoorverdikking door ophoging of uitwisseling met andere materialen of egalisatie ook op het bewuste perceel mogelijk om toch tot een landbouwkundige verbetering te komen?

In deze beoordelingstrap geldt dat indien alle vragen met Nee zijn beantwoord er sprake is van een voor de landbouwfunctie noodzakelijke ontgronding.

Voor de beantwoording van de eerste twee vragen kan het noodzakelijk zijn, maar is het zeker ook gewenst dat de aanvrager contact opneemt met de desbetreffende waterbeheerder. Hiermee wordt aangesloten op het beleid inzake een integrale aanpak op het raakvlak van Ruimtelijke ordening en water, zoals wordt voorbereid naar aanleiding van de Startovereenkomst Waterbeleid in de 21ste eeuw.

Bedrijfseconomisch belang

Wanneer vaststaat dat het om een functionele ontgronding gaat, is het voor de te maken afweging van alle bij de ontgronding betrokken belangen relevant om te kunnen inschatten welk bedrijfseconomisch belang de aanvrager of de betrokken landeigenaar of pachter heeft bij de ontgronding. 

In de nota ‘Bouwen op (zee)zand, Provinciaal beleid voor grondstoffen voor ophoogdoeleinden’ is reeds aangegeven dat in het nieuwe beleid bij een functionele ontgronding de financiële belangen ten gevolge van het winnen van zand ondergeschikt zijn aan de overige belangen. Daaraan moet toegevoegd worden dat ook de waardevermeerdering van het perceel in het economische verkeer niet als bedrijfseconomisch belang wordt aangemerkt. Dus de bedoelde financiële belangen moeten gerelateerd worden aan de meeropbrengst van de teelt naar aanleiding van de landbouwkundige verbetering van de grond. Maar dan wel op bedrijfsniveau. 

Het gaat tenslotte om het belang dat de ontgronder bij de ontgronding heeft en dat staat per definitie in relatie staat tot zijn gehele bedrijfsbelang. Door het te ontgronden (deel)perceel slechts op zichzelf te bezien kan meer waarde aan de ontgronding worden toegekend dan het voor de ontgronder werkelijk heeft. In het stelsel van de wet worden alleen reële, bestaande belangen tegen elkaar afgewogen. Van het bevoegd gezag wordt niet verwacht dat de ontgrondingenaanvraag los van het belang van de aanvrager moet worden beoordeeld. Met andere woorden, bij de aanvraag moet inzicht verschaft worden in de vraag in hoeverre de landbouwkundige verbetering van invloed is op de bedrijfseconomische resultaten. Wanneer de aanvrager voornemens is (en daartoe in beginsel mogelijkheden heeft) om ter plekke een geheel ander type agrarische bedrijf te gaan uitoefenen dient ook de vraag beantwoord te worden of tot een bedrijfstechnisch en bedrijfseconomisch verantwoorde bedrijfsvoering kan worden gekomen, en in hoeverre de ontgronding daartoe bijdraagt. Dat ander type kan namelijk vorderen dat het perceel middels ontgronding wordt aangepast aan de voor dat type benodigde productieomstandigheden.

In de afweging van belangen zou de mate van invloed van de ingreep in het landschap voor de bedrijfseconomische resultaten doorslaggevend kunnen zijn. Wanneer het effect voor de totale bedrijfsresultaten minimaal zijn zullen belangen van cultuurhistorisch belang, natuur of landschapswaarden al gauw zwaarder kunnen wegen dan het landbouwkundige belang. Andersom bevestigt in de Agrarische hoofdstructuur een hoge invloed van de ontgronding voor de bedrijfseconomische resultaten de zwaarte van het landbouwkundige belang.

Randvoorwaarden

In de nota zijn randvoorwaarden opgenomen waaraan landbouwkundige verbeteringen moeten voldoen. De landbouwkundige verbetering moet een uit landbouwkundig oogpunt, cultuurtechnische verbetering inhouden; de ontgronding mag het waterhuishoudkundige systeem niet nadelig beïnvloeden en de ontgronding moet landschappelijk inpasbaar zijn. 

Voor de landbouwkundige verbetering ter verbetering van het bodemprofiel (mede) door uitwisseling van grond gelden aanvullend nog een aantal randvoorwaarden ten aanzien van de aan te voeren grond. Deze criteria zijn in de bijlage van de nota ‘Bouwen op (zee)zand, Provinciaal beleid voor grondstoffen voor ophoogdoeleinden’ op bladzijde 44 opgenomen (zie bijlage 1 bij deze notitie). Als illustratie noem ik hier het criterium van toepassing van gebiedseigen materiaal en het vereiste van het aannemelijk maken dat er voldoende aanbod is voor de beoogde uitwisseling van grond.

Het niet nadelig beïnvloeden van het waterhuishoudkundige systeem spreekt voor zich. Gegevens hierover moeten dan ook altijd standaard bij de aanvraag aangeleverd worden. Voor de bepaling van de actuele waterstand wordt gebruik gemaakt van waterstandgegevens die door of in opdracht van de aanvrager op het perceel zijn onttrokken, desgewenst TNO-peilgegevens en een daartoe uitgebracht advies door het betreffende Waterschap.

De landschappelijke inpassing wordt in die zin toegepast dat de ontgronding moet plaatsvinden met inachtneming van de gebiedseigen kenmerken. Dit houdt in dat aangesloten moet worden bij de gebiedseigen hoogteligging en dat de gebiedseigen bodemkwaliteit zoveel mogelijk gehandhaafd moet blijven. Hierbij wordt opgemerkt dat deze randvoorwaarde geen vrijbrief is om vanwege het enkele feit dat in het verleden terreinen ontgrond zijn, aangrenzende terreinen eveneens te ontgronden. Hier verzet het in hoofdstuk V te bespreken cultuurhistorische belang zich met name tegen.

Om te bepalen wat onder de bestaande gebiedseigen kenmerken wordt verstaan, wordt:

· voor de bepaling van de hoogte gebruik gemaakt van bestaande hoogte kaarten, GIS gegevens en bij de aanvraag in te dienen hoogtemetingen;

· voor de gebiedseigen bodemkwaliteit gebruik gemaakt van de bodemkaarten.

Opgemerkt zij wel dat de effecten van een op zichzelf doelmatige en noodzakelijke landbouwkundige verbetering vanwege de gestelde randvoorwaarde minder optimaal kan zijn, dan zonder de randvoorwaarde het geval zou zijn. Zonder deze randvoorwaarde zou bijvoorbeeld tot lagere diepten ontgrond kunnen worden, waardoor er voor de gewassen een betere benutting van het grondwater zou kunnen worden verkregen. 

IV.
Afbakening met de Landinrichtingswet

De Landinrichtingswet vormt het kader voor het oplossen van bedrijfstechnische problemen die gelegen zijn in de percelering en versnippering van terreinen in een voor ruilverkaveling aangewezen gebied. Omdat de Ontgrondingenwet en de Landinrichtingswet beiden instrumenten bevatten ter verbetering van de landbouwkundige situatie, is er afbakening en coördinatie tussen beide beleidsvelden nodig.

Afbakening

De bevoegdheidsafbakening is reeds in de wet geregeld, en wel in artikel 4, sub b van de Ontgrondingenwet. De afbakening is dusdanig dat als een ontgronding plaatsvindt in het kader van een landinrichtingsplan (voorheen: ruilverkavelingsplan) of een aanpassingsplan (i.v.m. grote infrastructurele werken), als bedoeld in artikel 73 van de Landinrichtingswet, er geen ontgrondingenvergunning meer nodig is. Wanneer evenwel een ontgronding plaatsvindt met als doel het verkrijgen van grondstoffen om toe te passen in werken, is weer wel een ontgrondingenvergunning nodig. 

Een landinrichtingsplan omvat ingevolge artikel 74 van de Landinrichtingswet onder andere een omschrijving van de te treffen maatregelen en voorzieningen, met, in voorkomende gevallen, vermelding van de daarvoor benodigde gronden. De maatregelen en voorzieningen kunnen o.a. zijn aanpassingen van waterlopen en wegen, maar ook kavelaanvaardingswerken, en natuurontwikkelingswerken. Op basis van het principe van gelijkwaardige perceelsruil kan het als kavelaanpassingsplan of landinrichtingsplan nodig zijn om beperkte egalisaties uit te voeren. Voor zover deze kavelaanvaardingswerken zijn opgenomen in een plan als bedoeld in artikel 73 van de Landinrichtingswet hoeft hiervoor geen ontgrondingenvergunning te worden aangevraagd. De ontgrondingen die niet in dit plan zijn opgenomen en ontgrondingen die de agrariër daarnaast nog wil uitvoeren om zijn toegewezen kavel verdergaand te verbeteren (kavelverbeteringswerken) vallen onder de werking van de Ontgrondingenwet. Hiervoor is dus wel een ontgrondingenvergunning nodig.

De reden om ontgrondingen in het kader van een landinrichtingsplan vrij te stellen van de vergunningplicht in het kader van de Ontgrondingenwet is gelegen in de aanname dat bij de vaststelling van een landinrichtingsplan de volledige integrale belangenafweging is gewaarborgd. In de praktijk blijkt dat de meeste vastgestelde landinrichtingsplannen nog niet zo concreet zijn dat daarin op perceelsniveau de uit te voeren kavelaanvaardingswerken zijn aangegeven. Pas in een later stadium, na het vaststellen van het Plan van toedeling, wordt de aard en de omvang van de kavelaanvaardingswerken duidelijk. Gedeputeerde staten hebben dan geen goedkeuring kunnen geven aan de voorgenomen ontgronding als resultante van een integrale belangenafweging. Een vergunning voor het eventueel ontgronden van de grond is dan nog steeds conform de Ontgrondingenwet vereist.

De wettelijke bevoegdheidsafbakening geeft in de praktijk aanleiding tot verschillende interpretaties. Daarom wordt voorgesteld om in samenwerking met de dienst DLG de in deze notitie vastgelegde uitleg van de wet in richtlijnen vast te leggen. In deze richtlijnen dient opgenomen te worden onder welke voorwaarden ontgrondingen zonder ontgrondingenvergunning kunnen plaatsvinden en in welke gevallen er een ontgrondingenvergunning noodzakelijk blijft. Deze richtlijnen worden dan vervolgens aan de landinrichtingscommissies aangeboden, ter hantering bij het opstellen van landinrichtingsplannen. Om daarnaast ook meer sturend op te kunnen treden in bestaande landinrichtingsprojecten wordt tevens voorgesteld om de vigerende landinrichtingsplannen te toetsen aan de nog op te stellen richtlijnen en de desbetreffende landinrichtingscommissies hierover te informeren. Hiermee wordt voorkomen dat de landinrichtingscommissies daartoe ad hoc de afweging moeten maken.

Coördinatie

Voor de beoordeling van een ontgrondingenaanvraag, maar ook in de handhavingspraktijk, is het vanwege de genoemde bevoegdheidsafbakening tussen de beide wetten, voor het bureau Ontgrondingen en grondstoffenvoorziening noodzakelijk om op de hoogte te zijn van de vastgestelde landinrichtings- en aanpassingsplannen en de daaruit voortvloeiende ontgrondingsactiviteiten.

Verbeterpunten

· Maken van richtlijnen over de aanlevering van landinrichtingsplannen in verband met de afstemming met de Ontgrondingenwet;

· Vigerende landinrichtingsplannen toetsen aan de nog op te stellen richtlijnen;

V.
Overige belangen

Na vaststelling van de functionaliteit van de landbouwkundige verbetering, zoals in hoofdstuk III is opgenomen, wordt dit belang als een van de bij de ontgronding betrokken belangen in het kader van de besluitvorming gewogen, ter bepaling van de wenselijkheid tot het doorbreken van het verbod op ontgrondingen door verlening van de vergunning.

Het huidige beleid kent een hoge waarde toe aan de bescherming van natuur- en landschapselementen. Dit zijn dus elementen die in de besluitvorming een plaats moeten vinden naast en ter precisiering van de meer traditionele belangen van ruimtelijke ordening, water, bodem en grondstoffenvoorzieningsaspecten.

Landschapswaarden is een verzamelnaam voor archeologische, cultuurhistorische, visueel ruimtelijke en aardkundige waarden. Omdat visueel ruimtelijke waarden (open en gesloten gebied) geen aantasting ondervinden van een voorgenomen ontgronding, worden die waarden hieronder niet meer behandeld.

Achtereenvolgens worden per te beschermen waarden geïnventariseerd welke waarden beschermd worden, wie verantwoordelijk is voor de advisering, hoe de waarden zijn vastgelegd, welke status de vastlegging heeft en of de te beschermen waarden gewaardeerd zijn en op welke wijze. De paragraaf wordt afgesloten door een conclusie voor de ontgrondingen en verbeterpunten.

V-a.
Natuurwaarden

Waarden

Onder natuurwaarden worden verstaan alle organismen (flora en fauna) die (inter)nationaal en provinciaal een bepaalde zeldzaamheid of bijzonderheid hebben die beschermingswaardig zijn. De relatie met ontgrondingen is zowel direct (door ontgronding van gebieden met natuurwaarden) als indirect (zoals via een ontgronding die verdroging veroorzaakt op aangrenzende percelen).

Advisering

De advisering vindt binnen de dienst REW plaats. De advisering loopt primair via het ruimtelijke ordeningsspoor door het toesturen van de aanvragen aan de relatiebeheerders. Deze beoordelen of er sprake is van spanning met het ruimtelijk-, landschaps- of natuurbeleid. In het geval van mogelijke knelpunten met dit beleid wordt een specialistisch advies van het bureau Natuur gevraagd en uitgebracht.

Vastlegging waarden

De voor ontgrondingen ten behoeve van landbouwkundige verbeteringen meest relevante provinciale natuurbeleid is weergegeven op de kaarten van de Groene hoofdstructuur als bedoeld in het Streekplan dat in 1992 is vastgesteld door Provinciale Staten. De Groene hoofdstructuur bestaat uit de volgend onderdelen:

· natuurkerngebied

· natuurontwikkelingsgebied

· ecologische verbindingszones

· multifunctionele bossen

De grenzen van deze Groene hoofdstructuur zijn indicatief op kaart aangegeven en dienen in gemeentelijke bestemmingsplannen buitengebied te worden vastgelegd. Hierin vindt de precisiering van de grenzen plaats.

Naast het ruimtelijke spoor is ook het sectoraal natuurbeleid relevant voor de beoordeling van ontgrondingenaanvragen. Allereerst is daarbij de begrenzing van de Ecologische hoofdstructuur (EHS) relevant. Het beleid voor de Ecologische hoofdstructuur is in deel 3 van het Structuurschema Groene Ruimte vastgelegd. De begrenzing is per 1 januari 2000 in zijn geheel door Gedeputeerde Staten vastgesteld. De Ecologische hoofdstructuur kent bestaande bos- en natuurgebieden plus circa 30.000 hectare landbouwgrond waarop het specifieke EHS-instrumentarium op van toepassing is. Deze “landbouwgronden met EHS-status” zijn onder te verdelen in drie typen gebieden:

· EHS-natuurontwikkelingsgebied

· EHS-reservaatsgebied

· EHS-beheersgebied

Voor het overgrote gedeelte geldt dat de Ecologische hoofdstructuur (sectoraal beleid) gelegen is binnen de Groene hoofdstructuur (ruimtelijk beleid). Op enkele plaatsen ligt de Ecologische hoofdstructuur buiten de Groene hoofdstructuur.

Tevens kennen de volgende natuurgebieden met een bijzondere ecologische status een extern beschermingsregiem: Natuurbeschermingswetgebieden, Habitatrichtlijngebieden, Vogelrichtlijngebieden en de Wetlands. Ook deze externe werking van Europese en internationale wetgeving moet meegenomen worden in de beoordeling van ontgrondingenaanvragen.

Inmiddels wordt gewerkt aan de vaststelling van het nieuwe Streekplan. In dit nieuwe Streekplan wordt de Ecologische hoofdstructuur volledig meegenomen. Ook de internationaal voorgedragen en aangewezen gebieden in het kader van de Habitatrichtlijn, Vogelrichtlijn en de richtlijnen omtrent de Wetlands zijn in het nieuwe Streekplan in de Groene hoofdstructuur verdisconteerd. Naar verwachting zal het Streekplan medio 2002 worden vastgesteld.

Daarnaast blijft natuurlijk wel altijd de soortenbescherming bestaan. Deze bescherming valt over het algemeen niet in gebieden uit te drukken.

Waardering waarden

In principe zijn alle voor natuur relevante gebieden opgenomen in de Groene hoofdstructuur. In de bestemmingsplannen buitengebied worden de natuurwaarden opgenomen en gewaardeerd, rekening houdend met zowel de Groene hoofdstructuur als de Ecologische hoofdstructuur. Bij een adequate vertaling van de natuurwaarden in een bestemmingsplan buitengebied is de bescherming geregeld doordat bij de beoordeling van ontgrondingenaanvragen geldt dat een vergunning niet in strijd met het geldende bestemmingsplan verleend mag worden. 

Ook echter indien de natuurwaarden (nog) niet in het bestemmingsplan zijn opgenomen is het beleid omtrent de waardering van de natuurwaarden duidelijk. In het streekplan is opgenomen dat in de Groene hoofdstructuur in principe geen ontgrondingen uitgevoerd worden tenzij ten behoeve van natuurontwikkeling. Tevens mogen er in principe buiten deze Groene hoofdstructuur geen ontgrondingen worden uitgevoerd die schadelijke gevolgen hebben voor de in de Groene hoofdstructuur gelegen natuurwaarden (externe werking GHS). 

Ten aanzien van de Ecologische hoofdstructuur (voor zover niet samenvallend met de GHS)  is niet een dergelijk stellig beleidsuitgangspunt neergelegd. Desondanks zal voor de beoordeling van aanvragen voor ontgrondingen aangesloten worden bij het regiem voor de Groene hoofdstructuur. Ontgrondingen zijn in deze gebieden niet toegestaan. Voor de via het europees en internationaal recht aangewezen gebieden geldt hetzelfde. Daarnaast kent de Europese en internationale regelgeving ook regels die niet zozeer op gebieden gericht zijn, maar op de bescherming van (dier)soorten. In die gevallen dient de desbetreffende regeling te worden geraadpleegd om te zien of een ontgronding in strijd komt met de regeling. 

Conclusie voor ontgrondingenaanvragen

	GHS 
	Geen ontgrondingenvergunning verlenen

	EHS buiten GHS
	Geen ontgrondingenvergunning verlenen

	Europees/intern. Recht buiten GHS
	Bij aangewezen gebieden geen ontgrondingenvergunning verlenen, bij soortenbescherming regeling raadplegen


Verbeterpunten

Voor de overzichtelijkheid van de informatie omtrent natuurwaarden is het wenselijk dat de Ecologische hoofdstructuur en de in het kader van de Europese en internationale regeling aangewezen gebieden worden opgenomen in de kaart van de Groene hoofdstructuur en daarmee in het ruimtelijke ordeningsspoor wordt opgenomen.  Hieraan wordt reeds tegemoet gekomen bij het opstellen van het nieuwe Streekplan.

V-b
Landschappelijke waarden

Archeologische waarden (cultuurhistorische waarden ondergronds)

Waarden

De archeologische waarden worden bepaald door de oudheidkundige waarden van bouwwerken, fundamenten en in de aanwezige waardevolle getuigenissen van culturen in de vorm van sporen en vondsten. 

De reeds tot monument in de zin van de Monumentenwet aangewezen bouwwerken en vanwege de daarin vervatte bouwwerken, fundamenten of vondsten en archeologische sporen, aangewezen terreinen hebben met de vaststelling vaststaande archeologische waarden gekregen. De minister houdt een lijst met aangewezen monumenten per gemeente bij. 

Advisering

De Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek adviseert in ontgrondingenaanvragen. Zolang het Verdrag van Valletta niet in de ontgrondingenverordening is geïncorporeerd blijft de advisering bij het ROB liggen, dit in verband met de stilleggingsbevoegdheid van het ROB. Binnen het provinciehuis is de provinciaal archeoloog belast met de inventarisatie van archeologisch waardevolle gebouwen en terreinen, het ontwikkelen van provinciaal beleid en de gevraagde advisering. Deze zal wellicht te zijner tijd de adviserende rol van de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek over kunnen nemen.

Vastlegging waarden

Voor de vaststelling van de archeologische waarden is een cd-rom beschikbaar waarop een cultuurhistorische waardekaart voor de gehele provincie is opgenomen. Deze Cultuurhistorische waardekaart zal in 2001 worden vastgesteld. 
Waardering waarden

Deze cultuurhistorische waardekaart bevat - naast cultuurhistorische waarden - tevens de archeologische waarden waaronder de archeologische Rijksmonumenten zoals door de minister aangewezen en bijgehouden, overige archeologische monumenten en indicatieve archeologische waarden. De archeologische monumenten zijn terreinen waar bekende archeologische waarden aanwezig zijn en die vanuit een provinciale optiek behoudenswaardig zijn. Aanwijzing als Rijksmonument houdt ingevolge de Monumentenwet in dat deze monumenten niet beschadigd of vernield mogen worden. Op handelingen die hiermee in strijd zijn, zijn in de wet ook strafbepalingen gesteld. Overige monumenten verdienen in het licht van het verdrag van Valletta eveneens volledige bescherming. Het verschil tussen Rijksmonumenten en overige monumenten is alleen gelegen in het al dan niet genieten van wettelijke status van de monumenten. De overige monumenten worden overigens wel nationaal erkend als waardevol en zijn dan ook terug te vinden op de nationale Archeologische Monumentenkaart.

Van de indicatieve archeologische waarden is aangegeven in welke mate die gewaardeerd moeten worden. De waardering loopt van hoog, middelhoog naar laag.

Opmerking

Voor grote ontgrondingen geldt dat de archeologische en cultuurhistorische waarden in de richtlijnen voor een MER meegenomen worden.

Conclusie voor ontgrondingenaanvragen

	Archeologische rijksmonumenten
	geen aantastingen toegestaan, dus geen ontgrondingen

	Overige archeologische monumenten
	geen aantastingen toegestaan, dus geen ontgrondingen

	Hoge/middelhoge indicatieve archeologische waarden
	nader archeologisch onderzoek bij de aanvraag voegen (grote delen van het Brabantse grondgebied)

	Lage indicatieve archeologische waarden
	geen onderzoek vooraf nodig, wel voorwaarde in vergunning opnemen waarbij het gelegenheid geven tot archeologisch onderzoek verplicht wordt gesteld wanneer op een archeologische vondst gestuit wordt.


Verbeterpunten 

De waardekaart is alleen te verkrijgen op cd-rom. Hiervoor heb je een goede computer met een cd-rom drive nodig en een 100 MB-aansluiting op het netwerk. Deze computer is momenteel niet bij de vergunningverleners aanwezig en op de 10e verdieping zijn de bestaande 100 MB-aansluitingen reeds ingebruik. 

Het ontbreken van het benodigde instrumentarium belemmert de vertrouwdheid met het medium en belemmert de efficiency.

Cultuurhistorische waarden (bovengronds)

Waarden

De cultuurhistorische waarden behelzen in vergelijking tot de archeologische waarden meer de landschapselementen, zoals historische groenstructuren (oude linden, grienden, ed.), de historische stedenbouw, de historische geografie, weergegeven als landschappelijke vlakken (heideontginningen, kampontginningen, coulisselandschappen, bolle akkers, etc.) en de historische landschappelijke lijnen (zoals dijken).

Advisering

De advisering met betrekking tot de cultuurhistorische waarden vindt plaats via de afdeling Welzijn, Educatie en Cultuur van de dienst REW. 

Vastlegging waarden

Voor de vaststelling van de cultuurhistorische waarden is een cd-rom beschikbaar waarop een cultuurhistorische waardekaart voor de gehele provincie is opgenomen. Deze Cultuurhistorische waardekaart zal in 2001 worden vastgesteld. Als aanvulling op de Cultuurhistorische waardekaart wordt er ook gebruik gemaakt van de relictenkaarten, die op perceelsniveau de afzonderlijke elementen vermelden. Deze kaarten zijn in opdracht van de overheid gemaakt en maken deel uit van een wetenschappelijk onderzoek.

Waardering waarden

De cultuurhistorische waardekaart bevat naast de archeologische waarden ook de cultuurhistorische waarden. Van de cultuurhistorische waarden is aangegeven in welke mate die gewaardeerd zijn. De waardering loopt van zeer hoog, hoog, naar redelijk hoog.

Opmerking 

Voor grote ontgrondingen geldt dat de archeologische en cultuurhistorische waarden in de richtlijnen voor een MER meegenomen worden. 

Conclusie voor ontgrondingenaanvragen

	Zeer hoge, hoge en redelijk hoge waarden
	voor zover ontgrondingen daarmee in strijd zijn, zijn geen ontgrondingen toegestaan

	Basis waarden
	voor zover ontgronding hoge functionaliteit heeft zijn ontgrondingen toegestaan

	Geen waarden
	ontgrondingen toegestaan


Verbeterpunten 

Zie onder archeologische waarden.

Aardkundige waarden

Waarden

Aardkundige waarden worden grotendeels bepaald door de geomorfologie. Hieronder worden de vormen van het aardoppervlak verstaan die door processen zoals erosie door water of wind, of tektonische bewegingen zijn ontstaan. Te denken is aan rivier- en beekdalen e.d.

Advisering

De advisering vindt binnen de dienst REW plaats. De advisering loopt primair via het ruimtelijke ordeningsspoor door het toesturen van de aanvragen aan de relatiebeheerders. Deze beoordelen of er sprake is van spanning met het ruimtelijk-, landschaps- of natuurbeleid. 

Vastlegging en waardering waarden

De geomorfologische waarden zijn vastgelegd in de geomorfologische kaarten van Nederland 1: 50.000. Het gaat hierbij om gegevenskaarten en geen beleidskaarten in die zin dat er geen waardering aan de vastgelegde waarden is toegekend, alleen een typologie. Een andere bron voor de vastlegging van feiten is de Atlas Brabantse bodem van november 1998. Deze is in samenwerking met TNO opgesteld. Beide gegevenskaarten zijn ook digitaal beschikbaar. 

De signaleringskaart aardkundige waarden Nederland, gemaakt door DLO-Staring Centrum Wageningen, die in opdracht van het Rijk gemaakt is bevat wel een waardering van de aardkundige waarden voor heel Nederland. De waardering gaat in op de kenmerkendheid van de aardkundige waarden en de zeldzaamheid. De te onderscheiden categorieën zijn: zeer kenmerkend, kenmerkend, matig kenmerkend, weinig kenmerkend, nauwelijks kenmerkend. Ten aanzien van de zeldzaamheid is onderscheid gemaakt in zeldzaam en zeer zeldzaam. Omdat de kaart betrekking heeft op het gebied van heel Nederland is de kaart niet erg gedetailleerd. In het Streekplan van 1992 zijn kaarten opgenomen waarin de te beschermen waarden in Brabant zijn aangegeven. 

Ook deze kaarten zijn niet erg gedetailleerd. Uit de kaarten kan wel de waardering worden afgeleid ten aanzien van wat provinciaal als beschermingswaardig wordt aangemerkt. Maar concrete grenzen aan het te beschermen gebied kunnen niet uit de kaart gehaald worden. 

De gedetailleerde gegevenskaarten dienen ter ondersteuning van de globalere waarderingskaarten. In de desbetreffende bestemmingsplannen kunnen de begrenzingen van de waardevolle gebieden duidelijker gegeven zijn. Deze worden dan dus ook geraadpleegd. De adviseur dient aan de hand van de uit de kaarten af te leiden aanduidingen van de waarden en een bezoek ter plaatse een waardering aan het gebied toe te kennen en dan vervolgens de aanvaardbaarheid van een ontgronding in relatie tot de waarde te bepalen.

Conclusie voor ontgrondingenaanvragen

Geconcludeerd kan worden dat er nog geen eenduidige, op perceelsniveau gedetailleerde kaarten bestaan die geraadpleegd kunnen worden ter beoordeling van de waardering van aardkundige waarden. Het gewicht van het in geding zijnde belang wordt bepaald op basis van de kennis en ervaring met het betreffende gebied, waarbij de genoemde kaarten de basis vormen. In deze situatie is een adequate advisering van de dienst REW onmisbaar.

Verbeterpunten

Het is wenselijk dat de aardkundige waarden op één kaartsysteem worden opgenomen en vastgesteld, voorzien van een meer gedetailleerd flankerend beleid inzake de waardering van de waarden.

VI.
Toekomstige belangen vervat in provinciaal beleid

Naast het op perceelsniveau vaststellen van de verschillende belangen biedt het gebiedenbeleid meer mogelijkheden en kansen om sturend om te gaan met de ontgrondingenaanvragen. Te denken is dan bijvoorbeeld aan de in de Reconstructiewet vervatte mogelijkheid tot het aanwijzen van reconstructiegebieden. Er wordt gewerkt aan de uitwerking van de Reconstructiewet. Dit zou in 2002 af moeten. 

In dit kader wordt enige sturing aangebracht in de wenselijke situatie door in een groot deel van Noord-Brabant gebieden aan te wijzen die in meer of mindere mate geschikt en/of gewenst zijn voor landbouw. De gradaties zijn als volgt:

· landbouwontwikkelingsgebieden (primaat bij landbouw);

· verwevingsgebieden (ruimte voor meerdere functies zoals, landbouw, recreatie, etc.);

· extensiveringsgebieden (beleid gericht op terugdringen intensieve vormen van landbouw).

De volgende logische stap is dat als landbouw niet gewenst is, het ontgronden al helemaal niet functioneel kan zijn. De aanwijzing tot landbouwontwikkelingsgebied geeft juist weer de indicatie dat ontgrondingen ten behoeve van landbouw mogelijk zou kunnen zijn.

In een dergelijk reconstructieplan zijn alle in het plangebied aanwezige waarden, zoals ook in deze notitie genoemd, meegewogen. Er heeft dus al een integrale afweging plaatsgevonden. De Reconstructiewet eist verder dat de reconstructieplannen vertaling vinden in de geldende bestemmingsplannen. Voor zover hieraan (nog) geen gehoor is gegeven treedt het reconstructieplan in de plaats voor het desbetreffende bestemmingplan. Het reconstructieplan kan dan ook - al dan niet via het bestemmingsplan - als toetsingskader voor de ontgrondingen ten behoeve van landbouwkundige verbeteringen dienst doen. 

Wanneer de reconstructiegebieden zijn vastgesteld zal bij de beoordeling van ontgrondingenaanvragen geconformeerd worden aan het beleid inzake de reconstructiegebieden. Het instrument van de ontgrondingenvergunningen wordt daarmee beleidsondersteunend ingezet.

VII.
Benodigde gegevens

Algemeen

Vanwege de veranderde zwaarte punten in het ontgrondingenbeleid dienen andere, maar ook méér aanvullende gegevens bij de aanvraag te worden gevoegd. In hoofdstuk III Vaststelling landbouwkundig belang is reeds aangegeven welke gegevens benodigd zijn om te kunnen beoordelen of de gevraagde ontgronding wel functioneel is. Daarnaast zijn gegevens benodigd in verband met de afbakening en coördinatie met de Landinrichtingswet (zie hoofdstuk IV). Maar zeker ook vanwege de maatschappelijke behoefte aan bescherming van de kenmerkende eigenschappen van het Brabantse landschap dienen nieuwe gegevens bij de aanvraag om ontgrondingen gevoegd te worden (hoofdstuk V Overige belangen). Dit dient op het aanvraagformulier aangegeven te worden. 

Wettelijk kader

Op basis van artikel 4:4 van de Algemene wet bestuursrecht kan het bevoegd gezag een formulier vaststellen dat bij de aanvraag gebruikt wordt. In artikel 5 van de huidige Ontgrondingenwet is dat geregeld. In artikel 4:2, lid 2 van de Algemene wet bestuursrecht is geregeld welke gegevens van de aanvrager verlangd kunnen worden. “De aanvrager verschaft voorts de gegevens en bescheiden die voor de beslissing op de aanvraag nodig zijn, en waarover hij redelijkerwijs de beschikking kan krijgen.” Bedoeld is de verstrekking van informatie die het bestuur meestal niet of veel moeilijker langs een andere weg kan verkrijgen. Gegevens die de aanvrager niet bezit behoeven door hem alleen verzameld te worden indien het redelijk is dit van hem te verlangen. Indien de aanvrager veel gemakkelijker dan het bestuur aan die informatie kan komen, zal het op zijn weg liggen om daarvoor te zorgen. Bovendien zal de moeite die de aanvrager daarvoor moet doen in een redelijke verhouding behoren te staan tot het belang van de aanvraag.

Huidige praktijk

In het huidige aanvraagformulier wordt reeds gevraagd om het melden van de grondwaterstanden en wel de gemiddeld laagste grondwaterstand en de gemiddeld hoogste grondwaterstand. 

Ook worden reeds standaard de actuele hoogtemetingen gevraagd, gemeten om de 50 meter (vierkantennet). Rondom het te ontgronde terrein moet een strook van minimaal 30 meter bij de hoogtemeting worden betrokken. 

Voor een goede beoordeling van de ontgrondingenaanvraag is, indien de specie van de ontgronden locatie wordt afgevoerd, inzicht noodzakelijk in de kwaliteit van de te ontgronde bodem. Daartoe dienen te worden overlegd de resultaten van vooronderzoek met betrekking tot de historie en bodemgesteldheid en oriënterend onderzoek conform de NEN 5740 strategie waarin de resultaten van het (historisch) vooronderzoek meegenomen worden.

Benodigde gegevens

Naast en in afwijking van de reeds in het geldende aanvraagformulier aangegeven benodigde gegevens zijn ten gevolge van deze notities de volgende gegevens benodigd. Hierbij is reeds de afweging gemaakt welke onderzoeken voor de aanvraag benodigd zijn en welke onderzoeken in redelijkheid met het oog op het belang van de ontgronding gevraagd kunnen worden. De benodigde gegevens worden opgehangen aan de verscheidene hoofdstukken uit deze notitie.

Benodigde gegevens voortkomend uit hoofdstuk II

A. Gegevens over mogelijk in het gebied in werking zijnde of geweest zijnde landinrichtings- of aanpassingsplannen.

Benodigde gegevens voortkomend uit hoofdstuk III

a. Een landbouwkundig onderzoek bestaande uit:

· een waterhuishoudkundig onderzoek bestaande uit:

1) actuele grondwaterstanden en de daaraan gerelateerde grondwatertrap op het perceel zelf; 

2) gegevens over het oppervlaktewaterstelsel voor en na ontgronding (situatieschets, waterpeilen/stuwpeilen), inclusief eventuele drainageaanleg;

3) en indien er sprake is van een ontgronding ter voorkoming van verdroging, een indicatie van de grondwaterstand over de afgelopen 10 jaar op basis van langjarige metingen op relevante TNO-meetbuizen in de omgeving;

· een bodemkundigonderzoek gebaseerd op metingen om de 50 meter (vierkantennet);
· bedrijfseconomisch onderzoek naar de gevolgen van de ontgronding;

b. Een tekening van het te ontgronde terrein voorzien van gegevens van een actuele hoogtemeting die heeft plaatsgevonden op het terrein om de 50 meter (vierkantennet), waarbij een strook ter breedte van minimaal 30 meter bij de hoogtemeting is betrokken;

c. Onderzoek naar alternatieven op omgevings- en perceelsniveau. Het onderzoek naar alternatieven op omgevingsniveau wordt niet ingediend voordat de waterbeheerder om advies is gevraagd. 

Benodigde gegevens voortkomend uit hoofdstuk V

d. afhankelijk van de archeologische waarden in het te ontgronde gebied kan een onderzoek naar de aanwezige archeologische waarden worden geëist;

e. een inrichtings- en uitvoeringsplan.

Opmerking

De benodigde gegevens kunnen tot gevolg hebben dat de kosten voor onderzoek oplopen tot zo’n f 15.000 ,00 tot f 20.000,00. Aangezien de onderzoeken vereist zijn voor een goede afweging van belangen zijn de kosten van het onderzoek geen reden om af te zien van het vragen van de benodigde onderzoeken bij de aanvraag.

VIII. Wijze van advisering

Externe advisering

Advisering vindt zowel intern als extern plaats. De externe advisering vindt plaats op basis van artikel 8 van de Ontgrondingenverordening, waarin is opgenomen dat Gedeputeerde Staten bestuursorganen en adviseurs aan kunnen wijzen die in de gelegenheid worden gesteld om advies uit te brengen. 

In het op basis van het hierboven genoemde artikel uit de Ontgrondingenverordening, genomen besluit zijn de volgende bestuursorganen vastgelegd;

· colleges van gemeenten waarin de ontgronding zal gaan plaatsvinden; 

· dagelijkse besturen van waterschappen, binnen wiens beheersgebied de ontgronding plaatsvindt;

· Gedeputeerde Staten van een aangrenzende provincie, indien de aard en ligging van de ontgronding de belangen van de aangrenzende provincie raken;

Voor de adviseurs zijn dat;

· Directeur van het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij;

· hoofdingenieur-directeur Rijkswaterstaat

· Rijksdienst voor Oudheidkundig Bodemonderzoek;

· Kamer van Koophandel en Fabrieken;

· Landinrichtingscommissies, binnen welk gebied de ontgronding plaatsvindt;

· Nutsbedrijven;

· Zuidelijke land- en tuinbouworganisatie;

· Brabantse Milieufederatie;

Ter afweging van de bij de ontgronding betrokken belangen wordt voornamelijk en in eerste instantie intern advies gevraagd aan de binnen de provincie daarvoor toegeruste afdelingen. Alleen in het geval van het monumentale bodemarchief wordt het advies primair extern gevraagd. Het eventueel te vragen advies aan de Brabantse Milieufederatie kan een aanvulling op het interne natuur- en landschapsadvies zijn. In acht moet worden genomen dat de Brabantse Milieufederatie net als de Zuidelijke Land- en tuinbouworganisatie, belangenorganisaties zijn. Deze belangenorganisaties hebben niet als primaire taak het geven van adviezen aan overheidsorganisaties.

Interne advisering

Interne advisering vindt plaats bij de daarvoor binnen de provincie toegeruste afdelingen. De kennis over de in de belangenafweging noodzakelijk te inventariseren belangen, naast de landbouwkundige belangen, is beschikbaar bij of via de rayonbureaus van de dienst REW. Momenteel worden hier ook de benodigde adviezen ingewonnen. 

Advies kan in bepaalde zaken ook gewenst zijn van de volgende organisatieonderdelen:

· bureau milieumetingen;

· bureau water;

· bureau LGM;

Niet altijd blijken de gegeven adviezen direct in de vergunning inpasbaar te zijn of gaat er veel tijd verloren in het adviseringsproces. In het kader van het INK-proces dient dit te worden verbeterd. Het aanpassen van het formulier tot een adviseringsverzoek is een methode om dit te realiseren. Op dit formulier zou aangegeven moeten worden wie de relatiebeheerder binnen REW is, met andere woorden bij wie het formulier binnen zou moeten komen. Hiermee wordt tijdverlies voorkomen. Tevens kan op het formulier worden aangegeven binnen welke termijn een advies wordt verlangd. Dit kan dan ook binnen het bureau Ontgrondingen en grondstoffenvoorziening bij gehouden worden, zodat kan worden gerappelleerd. Tenslotte kan op het formulier aangegeven worden welke onderdelen het bureau Ontgrondingen en grondstoffenvoorziening in ieder geval getoetst wenst te hebben en op welke wijze het advies opgebouwd dient te zijn om voldoende gemotiveerd in een vergunning opgenomen te kunnen worden. Dit laat onverlet de eigen verantwoordelijkheid van REW om indien zij dat nodig acht ook andere onderdelen te toetsen.

Moment van advisering

Om te voorkomen dat onnodig advies wordt gevraagd, en daarmee een heel ambtelijk apparaat aan het werk wordt gezet, wordt bij de beoordeling van een aanvraag om ontgronding ten behoeve van landbouwkundige verbeteringen eerst door het bureau Ontgrondingen en grondstoffenvoorziening getoetst of de ontgronding buiten de Groene hoofdstructuur valt. Daarna wordt op de functionaliteit van de voorgenomen ontgronding getoetst. Wanneer, en pas wanneer, deze functioneel wordt bevonden worden adviezen gevraagd. Verwezen wordt naar de in figuur 1 bijgevoegde Beslisboom.

Verbeterpunten

· Aanpassen van adviesformulier;

· Bestaande afspraken omtrent de advisering bevestigen en actualiseren;

Figuur 1.

Beslisboom
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IX.
Communicatie

Deze notitie heeft tot gevolg dat van de aanvrager meer gegevens dan in het verleden verlangd worden om tot een wel overwogen belangenafweging te kunnen komen. Hierover moet gecommuniceerd worden.

Aansluitend op het momenteel in ontwikkeling zijnde communicatieplan voor het bureau Ontgrondingen en grondstoffenvoorziening dient de communicatie als volgt plaats te vinden:

· plaatsen van informatief stuk op de Provinciale bladzijde van de krant;

· op de eigen website opnemen van de wijze van aanvragen van een vergunning en de daarvoor benodigde gegevens;

· notitie in concept, na vaststelling door Gedeputeerde Staten, bespreken met landinrichtingscommissies en Zuidelijke land- en tuinbouworganisatie

· de Zuidelijke land- en tuinbouworganisatie verzoeken een informatief stukje in hun periodieke vakblad op te nemen.

X.
Actiepunten

Uit deze notitie komen de volgende actiepunten, in de notitie deels reeds onder Verbeterpunten genoemd, voort: 

a. Besluit tot aanhouden aanvragen landbouwkundige verbeteringen van 18 januari 2000, kenmerk 659036 intrekken;

b. Maken van richtlijnen over de aanlevering van landinrichtingsplannen in verband met de afstemming met de Ontgrondingenwet;

c. Vigerende landinrichtingsplannen toetsen aan de nog op te stellen richtlijnen;

d. Voor de overzichtelijkheid van de informatie omtrent natuurwaarden is het wenselijk dat de Ecologische hoofdstructuur en de in het kader van de Europese en internationale regeling aangewezen gebieden worden opgenomen in de kaart van de Groene hoofdstructuur en daarmee in het ruimtelijke ordeningsspoor wordt opgenomen. In het nieuwe Streekplan wordt hier reeds in voorzien. 

e. Aanschaffen van een computer waarop de cultuurhistorische waardekaart gedraaid kan worden en aandringen op het aanbieden van een extra 100MB-aansluiting op het netwerk; 

f. Het is wenselijk dat de aardkundige waarden op één kaartsysteem worden opgenomen en vastgesteld voorzien van een meer gedetailleerd flankerend beleid inzake de waardering van de waarden.

g. Het aanvraagformulier moet aangepast worden, zodat op voorhand voor de aanvrager duidelijk is welke gegevens hij/zij moet verstrekken; 

h. Maken van checklist voor vooroverleg, waarin alle belangen worden afgecheckt;

i. De vergunning standaardiseren, zodat aan alle overige belangen in de motivering van de vergunning aandacht wordt besteed;

j. Aanpassen van adviesformulier;

k. Bestaande afspraken omtrent de advisering bevestigen en actualiseren;

l. Notitie in concept in inspraak brengen door publicatie van samenvatting en toezending aan adviseurs, bekende ontgronders, provinciale commissies, gemeenten en waterschappen.

m. Notitie in concept, na vaststelling door Gedeputeerde Staten, bespreken met landinrichtingscommissies en Zuidelijke land- en tuinbouw organisatie.

Naar aanleiding van de inspraakreacties worden hieraan nog de volgende actiepunten toegevoegd:

n. Het doen van onderzoek naar de mogelijke stimuleringsmaatregelen ter bevordering van het vooraf aan de aanvraag zoeken door de aanvrager naar alternatieven voor de voorgenomen ontgronding;

o. Het sturen van een monitoringsrapport 2000 naar het Ministerie van Verkeer en Waterstaat;

p. In de belangenafweging bij een ontgrondingenaanvraag dient er rekening mee gehouden te worden dat het toepassen van beleidsregel 7 over de externe werking van de GHS niet tot gevolg heeft dat feitelijk de GHS wordt uitgebreid;

q. In te verlenen vergunningen moet standaard een clausule worden opgenomen inhoudende dat de gevolgen van eventuele toekomstige grondwaterpeilverhoging geheel voor rekening van de aanvrager komen.

XI.
Vaststellings- en bekendmakingsprocedure

Deze notitie bevat regels omtrent de afweging van de belangen die bij de ontgronding en de herinrichting van het perceel betrokken zijn. In de samenvatting zijn deze overzichtelijk bijeengebracht. Ingevolge artikel 1:3, lid 4 van de Algemene wet bestuursrecht is er sprake van beleidsregels. Het gaat dan namelijk om bij besluit vastgestelde algemene regels, niet zijnde algemeen verbindende voorschriften, bij het gebruik van een bevoegdheid van een bestuursorgaan. Het voordeel van het vaststellen van beleidsregels is dat bij de beoordeling van een aanvraag volstaan kan worden met een verwijzing naar de vastgelegde gedragslijn (artikel 4:81 Algemene wet bestuursrecht).

Een beleidsregel is een besluit. Het besluit wordt voorbereid met in achtneming van de artikelen uit de afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Na vaststelling van het concept wordt de notitie 4 weken ter inzage gelegd, voorafgaande door een publicatie in een of meer dag-, nieuws-, of huis aan huis bladen. Belanghebbenden kunnen binnen de genoemde termijn hun zienswijze indienen.

Omdat de beleidsnotitie zich niet slechts tot een of meer belanghebbenden richt dient de bekendmaking van deze beleidsnotitie dan ook te geschieden op de wijze zoals omschreven in artikel 3:42 van de Algemene wet bestuursrecht, dus primair door kennisgeving van de beleidsregel of de zakelijke inhoud ervan in een van overheidswege uitgegeven blad of een dag-, nieuws-, of huis aan huis blaadje. Vanwege de omvang van de beleidsnotitie zal alleen van de zakelijke inhoud kennis worden gegeven. In de kennisgeving wordt verder vermeld waar en wanneer het besluit ter inzage ligt.  De conceptnotitie wordt daarnaast aan adviseurs, bekende ontgronders, provinciale commissies, gemeenten en waterschappen ter advisering aangeboden.

Landbouwkundige verbeteringen:

De bodem in zicht

Deel II: Inspraak- en adviesreacties

I.
Inleiding

De beleidsnotitie “Landbouwkundige verbeteringen: De bodem in zicht” is op 15 mei 2001 door Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant voor inspraak en advies vastgesteld. Deze notitie heeft de vaststellingsprocedure gevolgd van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Hiertoe heeft een publicatie plaatsgevonden in de Staatscourant en diverse regionale bladen. De notitie is van 30 mei tot en met 27 juni voor inspraak ter visie gelegd op het provinciehuis en de gemeentehuizen en is voor inspraak en advies naar diverse instanties gezonden. Op 20 juni 2001 werd een hoorzitting gehouden. 

In totaal zijn 13 schriftelijke reacties ontvangen. Bij de hoorzitting waren 13 organisaties aanwezig, maar is door geen van de aanwezigen gebruik gemaakt van het recht gehoord te worden. Wel zijn er vragen gesteld en hebben enkele organisaties tijdens de hoorzitting aangegeven schriftelijk te zullen reageren. Van deze hoorzitting is verslag gemaakt. Dit verslag is als bijlage 1 bijgevoegd. Omdat de provincie grote waarde hecht aan reacties van belanghebbende bij landbouwkundige verbeteringen zijn ook de reactie die buiten de inspraakperiode binnen zijn gekomen (tot 6 juli 2001) bij de definitieve vaststelling van de nota betrokken.

De volgende schriftelijke reacties zijn binnengekomen:

12 juni 2001
Gemeente Woensdrecht

15 juni 2001
Provinciale Planologische Commissie Noord-Brabant

21 juni 2001
Ministerie van Verkeer en Waterstaat, directoraat-generaal Rijkswaterstaat, directie Noord-Brabant

22 juni 2001 
Stichting Rechtsbijstand namens Rankenberg-Wouters

25 juni 2001 
Zuidelijke Land- en Tuinbouworganisatie

26 juni 2001
Gebroeders Van der Zanden b.v.

26 juni 2001 
Landinrichtingscommissie St. Oederode

26 juni 2001 
Reiling Sterksel

26 juni 2001
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

27 juni 2001
Brabantse Milieufederatie

27 juni 2001 
Waterschap De Aa

29 juni 2001 
Waterschap de Dommel

06 juli 2001
Waterschap de Dongestroom

2. Samenvatting en beantwoording

De inspraak- en adviesreacties worden als volgt samengevat en beantwoord:

Gemeente Woensdrecht

1.
De gemeente meldt dat zij de notitie op 31 mei jl. heeft ontvangen en dus na de ter inzage legging. Publicatie enz. dienen vóór de ter inzage legging plaats te vinden. Hiermee wordt niet voldaan aan de bepalingen van de Algemene wet bestuursrecht. Voorgesteld wordt om de inspraaktermijn met een redelijke periode te verlengen na 27 juni a.s.

Provinciale reactie

Het gaat hier om een beleidsnotitie die algemeen verbindende voorschriften bevat. Tegen een dergelijke notitie is ingevolge artikel 8:2 van de Algemene wet bestuursrecht geen bezwaar en beroep mogelijk. Om een zorgvuldige besluitvorming te waarborgen is voor de vaststellingsprocedure besloten aan te sluiten bij de openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Deze procedure is eigenlijk bedoeld voor besluiten waartegen wel bezwaar en beroep openstaat. Het te laat ontvangen hebben van de ter inzage te leggen notitie door de gemeente is op zich een correcte constatering, doch blijft buiten gevolg. Zeker nu het slechts gaat om één dag en voor het meenemen van de inspraakreacties niet strikt is gehouden aan de einddatum van de inspraaktermijn. Dit standpunt is op 13 juni jl. ook telefonisch aan de gemeente medegedeeld.

Provinciale Planologische commissie

2. Gelet op de strekking van het toetsingskader lijkt soms beter gesproken te kunnen worden van grondverplaatsing dan van ontgrondingen.

Provinciale reactie

De notitie is een uitwerking van de in de Ontgrondingenwet opgenomen vergunningplicht. Het kernbegrip in deze wet is dan ook “ontgrondingen”. Dit zijn alle werkzaamheden aan of in de hoogteligging van een terrein of waarbij de bodem van een water wordt verlaagd. Het steken van een schop in de grond is potentieel reeds een ontgronding, ongeacht of de grond later weer terug wordt gebracht of ingewisseld wordt voor andere grond. Wij achten het in dat kader dan ook beter om in de notitie over ontgrondingen te spreken dan over grondverplaatsingen. Bovendien is in de inleiding (hoofdstuk 1) reeds direct aangegeven wat in het kader van deze notitie onder een ontgronding wordt verstaan; zijnde maaiveldverlagingen, egalisaties en uitwisselingen van grond en eventuele combinaties hiervan. 

3. Valt afplaggen ook onder de werkingssfeer van het toetsingskader?

Provinciale reactie

Reeds in het KB van 3 maart 1994, nr. 40 is uitgemaakt dat het afsteken van graszoden vrijgesteld is van de vergunningplicht onder de noemer van de normale uitoefening van land-, tuin-, en bosbouw. Deze algemene vrijstelling is ook in onze verordening opgenomen. Het afplaggen valt dan ook niet onder de werkingssfeer van het toetsingskader. Het toetsingskader geldt alleen voor zover er een vergunningplicht voor de activiteit geldt.

4. Het belang van de landbouwsector als geheel, komt in de notitie slechts marginaal aan de orde. Dit wordt vreemd gevonden omdat de belangen van de totale agrarische sector in wezen een centrale rol vervullen in de overwegingen die aan het toetsingskader ten grondslag liggen.

Provinciale reactie

Bij het afwegen van belangen wordt in principe strikt gekeken naar de belangen die op het bewuste perceel en de directe omgeving rusten, dat kunnen dan ook alleen de individuele agrarische belangen zijn. Hiermee is in de notitie terdege rekening gehouden. Maar wel in die zin dat het individuele agrarische belang bij de aanvraag aangetoond moet worden.

Daarnaast wordt in de notitie niet ontkend dat er momenteel provinciaal beleid wordt ontwikkeld voor de agrarische sector. Dit beleid vindt vorm in gebiedenbeleid op basis van de Reconstructiewet. In de notitie (hoofdstuk IV) is reeds aangegeven dat bij uitkristallisering van dit beleid het ontgrondingenbeleid hieraan volgend zal gaan zijn. De afweging van de belangen van de totale agrarische sector hebben hun weerslag dan reeds gevonden in het gebiedenbeleid.

5. Is er in casu nog wel sprake van inventieve maatregelen ten behoeve van landbouwkundige verbeteringen? Er wordt gepleit voor het aanbieden van “prikkels”om alternatieven toe te passen en/of te onderzoeken.

Provinciale reactie

In de notitie kan op pagina 6 en 7 afgeleid worden op welke alternatieve maatregelen voor het ontgronden, gericht op landbouwkundige verbeteringen, de provincie doelt. Het gaat dan om het verhogen van grondwaterpeilen voor een bepaald gebied en het aanpassen van waterlopen. Daarnaast wordt binnen het scala van toepassingsmogelijkheden voor een ontgronding bekeken of een vorm toegepast kan worden die de minste aantasting van het landschap op de natuur veroorzaakt. Zo is uitwisseling van grond of marginale egalisaties vaak vanuit de functionaliteit van het perceel en behoud van landschapswaarde beter dan een maaiveldverlaging. Vooralsnog is er in deze notitie niet voor gekozen om extra prikkels aan te bieden om deze alternatieven te onderzoeken. 

De prikkel hoort te zijn dat bij de aanvraag hierin inzicht geboden dient te worden. In de notitie is naar aanleiding van deze reactie als actiepunt opgenomen dat nog onderzocht dient te worden hoe het zoeken naar alternatieven, behalve door de vergunningverlening, nog meer gestimuleerd of vereenvoudigd kan worden. 
Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Directoraat-generaal Rijkswaterstaat

6.
Toetsingskader vanuit de Rijksoverheid is onder meer het Structuurschema Oppervlaktedelfstoffen. In dit beleid staat doelmatigheid  en continuïteit van de bouwgrondstoffenvoorziening centraal. In de voorliggende notitie wordt hierop echter niet expliciet ingegaan. Aangezien ontgrondingen, ten behoeve van landbouwkundige verbeteringen in het verleden, aanzienlijk hebben bijgedragen aan het aanbod van ophoogmaterialen is oplettendheid geboden. Het benadrukt nogmaals het belang van een adequate monitoring van vraag en aanbod aan ophoogmaterialen. In dit verband wordt kortheidshalve verwezen naar reacties op de nota “Bouwen op (zee)zand”.


Provinciale reactie

Met het beleid zoals verwoord in de nota “Bouwen op (zee)zand” is voor de functionele ontgrondingen zoals landbouwkundige verbeteringen slechts een marginale taak weggelegd voor de zandvoorziening (in regio 1 is zelfs geen taak meer weggelegd). Hiervoor wordt verder verwezen naar de genoemde nota. De nu voorliggende notitie is een uitwerking van het beleid voor functionele ontgrondingen specifiek gericht op landbouwkundige verbeteringen. De bijdrage van landbouwkundige verbeteringen in de grondstoffenvoorziening is in de laatste jaren vanaf 1995 van 23 % tot 9 % in 2000 afgenomen. Dit aandeel achten wij dan ook niet bepalend voor de doelmatigheid en continuïteit van de ophoogzandvoorziening. 

Het belang van een adequate monitoring van vraag en aanbod wordt wel onderkend. Maar voor een verdere uitleg verwijzen wij naar het hierover gestelde in de nota “Bouwen op (zee)zand”. Monitoring vond reeds in het verleden plaats en wordt gezien het belang hiervan met aanhoudende aandacht gecontinueerd. Onlangs (5 juni jl.) hebben wij de monitoring van de grondstoffenvoorziening in 2000 vastgelegd in een rapportage. Deze rapportage wordt u toegestuurd. 
7.
In de beleidsnotitie wordt gesproken over de noodzaak van een waterhuishoudkundig onderzoek. In de Startovereenkomst Waterbeleid in de 21ste eeuw bevindt zich een ‘watertoets’. Op dit moment wordt door Rijk, IPO en VNG hard gewerkt om invulling te geven aan dit integrale instrument op het raakvlak van RO en water. Eind juni zijn de conceptrapportages gereed (bestuurlijke notitie en handreiking). Met het oog op de eenduidigheid ter attentie van het instrumentarium wordt voorgesteld nadrukkelijk de relatie te leggen met de watertoets.

Provinciale reactie

Uit de voorlopige versie van de notitie over de watertoets (d.d. 31 mei 2001) blijkt dat de watertoets kort gezegd inhoudt dat de initiatiefnemer tot werkzaamheden die gevolgen voor het waterbeheer kunnen hebben de waterbeheerder informeert over zijn voornemen, dat de waterbeheerder de initiatiefnemer informeert en adviseert over de verwachte effecten voor de waterhuishouding, en dat de planbeoordelaar vervolgens aan de hand van deze gegevens zijn beoordeling maakt. 

In de notitie wordt uitgegaan van een zelfde systematiek. Om de noodzaak van de landbouwkundige verbetering aan te kunnen tonen moet bezien worden of er ook maatregelen op omgevingsniveau mogelijk zijn zoals het aanpassen van waterlopen of waterpeilen. Daarnaast staat in de notitie ook dat de waterschappen als adviseur voor ontgrondingaanvragen zijn aangewezen. Alleen is de systematiek niet expliciet in de notitie omschreven. De tekst van de notitie is hierop aangepast (blz. 6, 7 en 20)

Stichting Rechtsbijstand

8.
Verzocht wordt om de regels af te stemmen op hetgeen landbouwkundig wenselijk is. Het lijkt wel of de provincie het agrariërs in Noord-Brabant onmogelijk wil maken om naar de toekomst toe hun bedrijven verder te ontplooien. De beregening is reeds aan banden gelegd, waarmee de landbouw op droogtegevoelige gronden zwaar wordt beperkt en geschaad. Een gewenste cultuurtechnische verbetering in de vorm van het verlagen van het maaiveld dreigt thans ook onmogelijk te worden gemaakt.


Provinciale reactie

Het is juist dat de provincie op de twee genoemde gebieden een stringent beleid voert. Ons waterbeleid is erop gericht om zo min mogelijk water aan de bodem te onttrekken, met als doel de voortgaande verdroging tegen te gaan.

Het ontgrondingenbeleid is gericht op het terugdringen van ontgrondingen op land met als doel het behoud van natuur en landschap en het ondersteunen van maatschappelijk gewenste functies. Hierdoor wordt het winnen van zand op land afgeremd, daar waar er nog secundaire grondstoffen voorhanden zijn en zeezand op eenvoudige wijze aangevoerd kan worden. Voor een uitgebreide uiteenzetting van dit beleid wordt verwezen naar de nota “Bouwen op (zee)zand”. 

Wij onderkennen dat deze beide beleidsregels tot gevolg kunnen hebben dat agrariërs op gronden die aan droogte onderhevig zijn, niet altijd over kunnen gaan tot optimalisering van de bedrijfsvoering. In het gebiedenbeleid, zoals in de notitie aangehaald in hoofdstuk VI, wordt juist getracht om landbouwkundige functies die op ongeschikte gronden zitten te verplaatsen naar betere plekken. Bij voorbeeld in een beekdal zijn graslanden meer op zijn plaats dan boomteelt. Zo kan grondgebonden veehouderij op droogtegevoelige gronden verplaatst worden naar de beekdalen. Hierin kan het gebiedenbeleid dus een stimulans zijn.

9.
Het maken van een tweedeling in Agrarische en Groene hoofdstructuur en dan een algemeen verbod stellen voor ontgrondingen in de groene hoofdstructuur wordt als te zeer beperkend opgevat.

Provinciale reactie

Dit verbod tot verlenen van vergunningen voor landbouwkundige verbeteringen in de Groene hoofdstructuur vloeit rechtstreeks voort uit hetgeen in het Streekplan is opgenomen. In de ontwerptekst van het nieuwe Streekplan wordt dit beleid gecontinueerd. Ontgrondingen binnen de Groene hoofdstructuur zijn uitgesloten tenzij zij juist plaats vinden in het kader van natuurontwikkeling. Hiermee wordt in deze notitie geen nieuw toetsingskader geschapen, doch slechts herhaald wat al besloten is. Verder dient in acht genomen te worden dat het hier gaat om beleidsregels die in principe onverkort altijd gelden, tenzij zou blijken dat een strikte toepassing van de regels zou leiden tot ongewenste situaties.

Zuidelijke Land- en Tuinbouworganisatie

10.
In de beleidsregels en notitie worden grote gebieden, te weten GHS, EHS, Vogelrichtlijngebieden, Habitatrichtlijngebieden, Wetlands en Natuurbeschermingswetgebieden met inbegrip van externe bufferzones tot verboden gebied verklaard. Daarbij opgeteld de gebieden met zeer hoge, hoge en redelijk hoge cultuurhistorische waarde. In de overige gebieden worden landbouwkundige verbeteringen aan een zeer zware beoordeling onderworpen. Om die beoordeling te kunnen uitvoeren moet de aanvrager een lawine van aanvragen op tafel leggen, in een aantal gevallen als resultaat van door hem te financieren onderzoek. De onderzoekskosten kunnen oplopen tot meer dan 15.000 tot 20.000 gulden per aanvraag. Als daarbij nog opgeteld wordt de legeskosten en in aanmerking wordt genomen dat de uitslag onzeker is, betekent het een en het ander dat landbouwkundige verbeteringen door de voorgestelde beleidsregels feitelijk onmogelijk worden gemaakt.

Provinciale reactie

De belangen van natuur en landschap hebben in verhouding tot de belangen van landbouwkundige verbeteringen steeds meer aan waarde gewonnen. Het inzicht in de schade aan natuur en landschap door ontgrondingen is eveneens toegenomen. Dit heeft inderdaad tot gevolg dat, meer dan voorheen, in grote delen van de provincie Noord-Brabant geen ontgrondingen voor landbouwkundige verbeteringen worden toegestaan. Dit achten wij geoorloofd ter bescherming van de genoemde waarde. Ook is het juist dat de onderzoekskosten, die nodig zijn om inzicht te krijgen in de gevolgen van de ontgronding voor andere belangen, kunnen oplopen. Ook in dit geval hebben we een bewuste keuze gemaakt om financiële argumenten niet doorslaggevend te laten zijn. 

Wanneer een ontgronding echt een substantiële landbouwkundige verbetering oplevert verdienen de investeringen zichzelf terug en zou het maken van onkosten voor het indienen van de aanvraag daarin meegenomen moeten worden. Opgemerkt wordt wel dat niet bij elke aanvraag het gevraagde onderzoeksrapport dezelfde gegevens op hetzelfde detailniveau hoeft te bevatten.

11.
Het dogma van te minutieuze bescherming van natuur- en landschapswaarde moet doorbroken worden. De ZLTO is bereid tot afspraken over agrarisch natuurbeheer en over beheer van cultuurhistorische waarde in het landschap als dat beheer gevoerd kan worden in vrijwillige sfeer via stimulerende maatregelen en tegen een redelijke beloning.

In de tussentijd kan ZLTO instemmen met bescherming van zeer hoge natuur- en/of cultuurwaarde maar zijn absoluut tegen een absolute bescherming van alles met (zeer) beperkte natuur- en/of cultuurwaarde. In die categorie moet een belangenafweging mogelijk zijn.

Provinciale reactie

In het streekplan is uitgemaakt welke natuurwaarde van een dusdanige hoge kwaliteit zijn dat deze bescherming verdienen. Hiervoor is een Groene hoofdstructuur ontwikkeld. Gelijk is in het streekplan aangegeven dat ontgrondingen in deze gebieden niet toegestaan zijn tenzij het doel van de ontgronding natuurontwikkeling is. In de notitie is dit standpunt ten aanzien van de natuurwaarde alleen herhaald. 

De cultuurhistorische waarde zijn in een viertal categorieën ingedeeld. Zeer hoge, hoge, redelijk hoge en basiswaarde. In de eerste drie gevallen is in de notitie aangegeven dat er geen ontgrondingen mogen plaatsvinden indien deze ontgrondingen in strijd zijn met de cultuurhistorische waarde aldaar. Wij constateren dat ontgrondingen van landbouwgronden – uitgezonderd die, die gelegen zijn op bolle akkers, terpen en dijken – voor wat betreft de bovengrondse cultuurhistorie, vrijwel altijd aanvaardbaar zijn. Per aanvraag zal bezien worden welke cultuurhistorische waarde in het geding zijn. In gebieden met een basiswaarde kennen wij kwalitatief hoogwaardige landbouwkundige verbeteringen een hoge functionaliteit toe, zodat vergunningen veelal verleend zullen worden. 

In dit kader kan het zinvol zijn om wanneer de vergunning verleend wordt afspraken te maken over het beheer van de bestaande cultuurhistorische basiswaarde. 

Voor de duidelijkheid is de tekst van beleidsregel 13 aangepast.

12.
Het heeft de ZLTO bevreemd dat de provincie een notitie plus beleidsregels in de algemene inspraak brengt zonder vooraf overleg met de ZLTO te voeren.

Provinciale reactie

Vanwege het diverse karakter van de notitie is gekozen voor een getrapte vaststelling van de notitie. Eerst hebben meerdere interne rondes plaatsgevonden ter verzameling van binnen het provinciehuis aanwezige kennis en sectorale belangen. In deze fase was het nog niet opportuun om in overleg te treden met specifieke belangenverenigingen zoals de ZLTO. De notitie is in concept vastgesteld als bespreekstuk, waarbij het standpunt van Gedeputeerde Staten als gesprekspartner is vast komen te liggen. Vanuit deze positie hebben wij de notitie in de inspraak gebracht en voor advies voorgelegd. De inspraak- en adviesreacties worden in de notitie verwerkt. Wij denken hiermee zorgvuldig met alle belangen om gesprongen te zijn.

13.
Er wordt bezwaar geuit tegen de beleidsregels 4, 5, 6, 8, 9, 12 en 17

Provinciale reactie

De reactie op de genoemde beleidsregels is hierboven reeds gegeven. 

14.
De beleidsregels plus notitie zullen tot gevolg hebben dat zelfs de minst ingrijpende vormen van landinrichting niet meer uitvoerbaar zullen zijn, omdat kavelaanvaardingswerken in grote delen van de provincie volgens die beleidsregels onmogelijk zijn. Dat trekt naar de mening van ZLTO een onverantwoorde en te zware wissel op de goede voornemens om in het kader van de Reconstructie een flink aantal functies en agrarische activiteiten te verplaatsen. Immers verplaatsing betekent uitplaatsing van de een en tegelijk op dezelfde plek inplaatsing van een ander: als die ander niets mag aanpassen naar zijn wens, zal hij niet willen inplaatsen en kan de ander niet uitplaatsen. De beleidsregels gooien teveel zand in de machine van de reconstructie.

Provinciale reactie

Zolang kavelaanvaardingswerken direct in het landinrichtingsplan worden opgenomen vallen deze werken onder de uitzondering in de Ontgrondingenwet en hoeft hiervoor geen vergunning te worden aangevraagd. Grosse mode zal in het kader van de landinrichting en de reconstructie dezelfde waarde aan natuur en landschap worden toegekend als dat in deze notitie voor ontgrondingen is aangegeven. Het verschil is erin gelegen dat bij een ontgrondingenaanvraag strikt en alleen naar het aangevraagde perceel wordt gekeken vanuit een functionaliteitgedachte die is ingegeven door het algemene ontgrondingenbeleid zoals verwoord in de nota Bouwen op (zee)zand. Wanneer de belangenafweging in het kader van een landinrichtingsplan heeft plaatsgevonden worden de betrokken belangen omgeslagen over het gehele landinrichtingsgebied. In die gevallen is het niet ondenkbaar dat de afweging van belangen per perceel dan anders kan uitvallen omdat er ook compensatie bij andere percelen mogelijk is. Wanneer ook dat geen oplossing biedt bestaat er bij de landinrichting ook de mogelijkheid van geldelijke compensatie. Hiervan zal in gevallen dat belangen van natuur en landschap kavelaanvaardingswerken onmogelijk maken gebruik gemaakt worden. 

Tenslotte merken we hier op dat in de afweging van de bij de ontgronding belangen het gebiedenbeleid ten aanzien van de reconstructies als zwaarwegend afwegingskader wordt meegenomen.

15.
Onder wettelijk kader is vermeld dat de wet een “Nee, tenzij- stramien” kent. De ZLTO is van mening dat de Ontgrondingenwet een vergunningensysteem kent. Hetgeen niet inhoudt het zoveel mogelijk beperken /verhinderen van ontgrondingen, maar juist om ze in goede/verantwoorde banen te leiden. Het zou dus juist een “Ja, mits- stramien” moeten wezen.

Provinciale reactie

Zoals ook in de notitie is aangegeven gaat de wet uit van een verbod op ontgrondingen (zijnde een Nee). Daarop staat zij weer ontgrondingen toe middels een vergunning (dit levert de tenzij op). Maar de reden voor het verplicht stellen van een vergunning is niet gelegen in een absoluut verbod waarop in uitzonderingsgevallen een ontheffing wordt toegestaan, maar in de behoefte om sturend te kunnen optreden ten aanzien van ontgrondingsactiviteiten, zodat er eerst een afweging van alle bij de ontgronding betrokken belangen kan plaatsvinden. 
16.
Naar de mening van ZLTO zijn er nog meer factoren die het landbouwkundige belang van een ontgronding mede bepalen: gelijkmatige groeiomstandigheden met het oog op gelijkmatige kwaliteit en gelijkmatigheid in benutting van meststoffen alsmede met het oog op beperking van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen.

Provinciale reactie

In de tekst van de notitie zijn vier mogelijke problemen met de cultuurtechnische kwaliteit van de grond genoemd waarvoor een ontgronding uitkomst kan bieden. Als een van die problemen is genoemd het voor het beoogde gebruik ongunstige, onregelmatige profielopbouw van de bodem. Dat komt, kort samengevat overeen met hetgeen in de inspraakreactie is geformuleerd.

17.
ZLTO vindt het alleszins gerechtvaardigd te verlangen dat een aanvrager aangeeft welke doelen hij middels ontgronding wil bereiken. Uit een landbouwkundig onderzoek dient voldoende duidelijk te blijken wat het doel is en in hoeverre dat bereikt wordt. Het discussiepunt is alleen: wat is voldoende? Voorkomen moet worden dat de onderzoekskosten groter worden dan het landbouwkundige voordeel.

Provinciale reactie

In het landbouwkundig onderzoek dient aangegeven te worden welk doel met de ontgronding bereikt moet worden, door het overleggen van gegevens en het maken van berekeningen kan de meerwaarde van de landbouwkundige verbetering voor de opbrengst van het perceel aangetoond worden. Het is aan de provincie om te beoordelen wanneer de meerwaarde niet meer in verhouding staat tot de aantasting van het landschap. 

Wij hebben er bewust voor gekozen hiervoor geen kwantitatieve maatstaven op te nemen. Wat precies het omslagpunt is valt niet in het algemeen aan te geven, daarvoor zijn teveel factoren zoals, de grootte van het te ontgronde deel ten opzichte van het totale perceel, de essentie voor de totale bedrijfsvoering, het zijn van hoofd of nevenberoep, aard van het bedrijf (vee en/of akker), de mate van verbeteren van het milieurendement (minder benutting mineralen, bemesting, onkruidbestrijding), enz. Het opnemen van een kwantitatieve maatstaf leidt al gauw tot onredelijkheid in plaats van de gewenste duidelijkheid en gelijkheid.

18.
Voorts is het eveneens gerechtvaardigd dat de aanvrager aangeeft of er voldoende noodzaak bestaat voor de ontgronding en dat realistische alternatieven ontbreken. Maar een alternatief is pas reëel als het technisch, juridisch, organisatorisch en financieel uitvoerbaar is en gelijkwaardig is aan de voorgenomen ontgronding. De aanvrager moet de bedoelde uitvoerbaarheid van een alternatief wel in zijn macht hebben om reëel uitvoerbaar te zijn.

Provinciale reactie

Er moet in onze opvatting eerder bezien worden hoe het realiseren van alternatieven bevorderd kan worden wanneer die op een grotere schaal gelegen zijn dan het bewuste perceel dan terug te gaan naar een interpretatie waarin het moet gaan om voor de aanvrager reëel uitvoerbare alternatieven. Door in te steken op alternatieven in de omgeving blijven landbouwgronden beter beheersbaar voor de waterschappen en blijven veranderingen in peilbesluiten voor de toekomst tot de mogelijkheden behoren.

19.
Bij bedrijfseconomisch belang wordt gesteld dat de aanvrager inzicht moet bieden of een technisch en economisch verantwoorde (agrarische) bedrijfsvoering mogelijk is zonder ontgronding. Dit vindt ZLTO een onbetamelijke vraag: alsof de bedrijfsvoering tot nu toe niet verantwoord was en als die dat wel was, zou ontgronding niet nodig zijn. Genoemde vraag dient uit de vragenlijst geschrapt te worden, tenzij de vraag alleen behoeft te worden beantwoord ingeval de aanvrager voornemens is (en daartoe in beginsel mogelijkheden heeft) om ter plekke een geheel ander type agrarische bedrijf te gaan uitoefenen. Dat ander type kan vorderen dat het perceel middels ontgronding wordt aangepast aan de voor dat type benodigde productieomstandigheden.

Provinciale reactie

Wij beogen met deze vragen inzicht te krijgen in het bedrijfseconomische belang van de ontgronding. Wij zijn met u van mening dat de vraagstelling in de notitie anders geformuleerd zou moeten worden. Dit is in de notitie aangepast (blz. 7 en 8). 

20.
Ontgrondingen als zodanig omschreven en gelokaliseerd in het artikel 73 van de Landinrichtingswet zijn op grond van die wet integraal afgewogen. Kavelaanvaardingswerken horen hier niet onder, daarvoor is derhalve een ontgrondingenvergunning nodig. Landinrichtingsprojecten worden uitgevoerd in de AHS en ook in de GHS. Annex aan landinrichtingsplannen zijn kavelaanvaardingswerken, het op voorhand uitsluiten van ontgrondingen in de GHS is daarom niet aanvaardbaar.

Provinciale reactie

Hierop is reeds eerder gereageerd.

21.
Onder afbakening is aangegeven dat het agrarisch belang in de AHS niet te allen tijde het enige en tevens hoogste belang is. ZLTO heeft er begrip voor dat landbouw niet steeds en niet op alle plekken binnen de AHS absolute voorrang krijgt. Zij heeft er alleen geen begrip voor dat ontgrondingen in de GHS altijd en overal per definitie uitgesloten zijn. Ook in de GHS-landbouw dient een genuanceerde benadering te worden toegepast. Er dient te worden gekeken naar de kwetsbaarheid van de feitelijk aanwezige natuurwaarde voor de concreet aangevraagde landbouwkundige verbetering. Een egalisatie dan wel een maaiveldverlaging met een paar decimeters kan toch niet desastreus zijn voor het voortbestaan van struweelvogels, om maar een voorbeeld te noemen.

Provinciale reactie

De afweging van belangen heeft reeds in het streekplan plaatsgevonden. Ontgrondingen gericht op landbouwkundige verbeteringen tasten de natuurwaarde in de Groene hoofdstructuur te veel aan. Zie ook de beantwoording bij punt 9 en 11.

22.
ZLTO schrikt van de conclusie dat grote delen van het Brabants grondgebied indicatieve archeologische waarde bevatten en dat daarom een nader archeologisch onderzoek bij de aanvraag gevoegd dient te worden. De ZLTO heeft er begrip voor dat archeologische (rijks)monumenten bescherming verdienen. Een absoluut verbod om aldaar een landbouwkundige verbetering tot stand te brengen is echter veel te ongenuanceerd. Er dient ruimte te zijn voor een belangenafweging in die zin dat egalisatie of maaiveldverlaging geen probleem behoeft te zijn, indien de essentiële elementen van het monument niet geraakt worden.

Provinciale reactie

Onze beleidslijn in gebieden met indicatieve archeologische waarde hoog en middelhoog houdt géén absoluut verbod op landbouwkundige verbeteringen in. Wij onderschrijven het standpunt van de ZLTO om bij archeologische monumenten, maar ook bij nu nog onbekende archeologische monumenten een belangenafweging te kunnen maken. Voor de eerste categorie heeft deze belangenafweging – met betrekking tot ontgrondingen – al plaats gevonden en heeft geresulteerd in de aanwijzing van de monumenten als bedoeld in de Monumentenwet. 

Voor de laatste categorie is hiervoor echter een archeologisch vooronderzoek nodig. Wij hebben besloten niet voor het hele grondgebied van de provincie Noord-Brabant een archeologisch vooronderzoek verplicht te stellen, doch dit te beperken voor gebieden met een hoge en middelhoge archeologische verwachtingswaarde. Deze beleidslijn – dat in gebieden waar kans is op archeologisch waardevolle zaken eerst een onderzoek gedaan moet worden – is noodzakelijk, omdat het ongekend zijn van archeologisch erfgoed inherent is aan archeologisch erfgoed. Daarnaast vloeit zij rechtstreeks voort uit het verdrag van Valletta dat door onze regering ondertekend is. Dit verdrag heeft rechtstreekse werking en dient door de overheid te worden geïmplementeerd. De bescherming van ons culturele erfgoed wordt gewaarborgd door eerst een onderzoek uit te voeren in gebieden waarin de kans bestaat dat archeologische vondsten aangetast kunnen worden. 

23.
Hoge waarde moeten ontzien worden. Indien basis waarde in het geding zijn (de indruk bestaat dat die waarde in grote delen van Brabant geacht worden aanwezig te zijn), zijn cultuurtechnische verbeteringen alleen toegestaan indien de ontgronding hoge functionaliteit heeft. Bij gebrek aan een verklarende woordenlijst is dit een onhanteerbare beleidsregel, dan wel een bron van willekeur.

Provinciale reactie

Beleidsregel 13 is aangepast.

24.
Het is voor een aanvrager volstrekt onmogelijk om in te schatten op welke wijze en in welke mate aardkundige waarde een rol zullen spelen bij de beslissing over zijn aanvraag.

Provinciale reactie

Het belang van de aardkundige waarde in het gebied wordt aan de hand van beschikbaar kaart materiaal bepaald door een daartoe deskundige provinciale medewerker. Hiermee is de deskundigheid en zorgvuldigheid van het advies gewaarborgd. Het advies wordt meegenomen in de weging van belangen. Gedeputeerde staten stellen vervolgens het besluit over de aanvraag vast.

25.
De veronderstelling “niet gewenst = niet functioneel” in hoofdstuk VI is per definitie onjuist, tenzij – tegen de verwachting in – in een reconstructieplan uitsluitend realiseerbare wensen zullen worden opgenomen. ZLTO is daarvan een groot voorstander maar ze is ook realistisch: niet alle in een reconstructieplan opgenomen wensen zullen worden uitgevoerd! Extensiveringgebieden en verwevinggebieden zullen hun huidige agrarische functie in nagenoeg alle gevallen behouden; behoud, consolidatie en voortzetting/ontwikkeling van die functie kan gepaard gaan met noodzaak tot cultuurtechnische verbetering. De zonering in het reconstructieplan is niet geschikt voor beoordeling van een cultuurtechnische verbetering: er zit een te groot gat tussen gebiedsniveau en perceelsniveau.

Provinciale reactie

Wanneer gebieden in een reconstructieplan zijn aangewezen als extensiveringgebied waarbij het beleid gericht is op het terugdringen van intensieve vormen van landbouw zal ter ondersteuning van dit beleid geen ontgrondingenvergunning meer verleend worden om landbouwkundige verbeteringen aan te brengen die tot intensivering leiden. Het perceel wordt in de belangenafweging van de reconstructiecommissie niet geschikt geacht voor landbouw. Het verbeteren van deze ongeschiktheid door een ontgronding valt buiten het beoogde beleid.

26
De gegevens dienen te worden geleverd door de partij die de minste moeite hoeft te doen om daar aan te komen. In deze ICT-samenleving met haar vele GIS-bestanden is die partij veel vaker de overheid dan de aanvrager. De huidige praktijk is daarom onjuist, met name voor zover de aanvrager GHG, GLG en hoogtegegevens moet aanleveren. Die gegevens zijn opgeslagen in bestaande bestanden, die voor de provincie veel gemakkelijker toegankelijk zijn dan voor de aanvrager. Een vooronderzoek naar historie en mogelijke bodemverontreiniging is een terechte vraag aan de aanvrager, een oriënterend onderzoek (NEN 5740) is slechts in een enkel geval nodig en behoort dus standaard achterwege te blijven.

Voor zover gegevens nodig zijn om een ontgrondingenaanvraag te beoordelen over mogelijk in het gebied in werking zijnde of geweest zijnde landinrichtingsplannen is het onjuist om te verlangen dat de aanvrager die gegevens levert. Het onderzoek dient beperkt te blijven tot het noodzakelijke.

Provinciale reactie

De hoofdregel is dat de aanvrager de benodigde gegevens dient te verschaffen. Gegevens die de aanvrager niet bezit behoeven door hem alleen maar verzameld te worden wanneer het redelijk is dit van hem te verlangen. Hierin zitten we dus op een spanningsveld. De hoogtegegevens die bij de provincie op dit moment aanwezig zijn, zijn te grofmazig om dienst te kunnen doen bij landbouwkundige verbeteringen. Deze gegevens moeten in het terrein worden ingemeten en dat kost de provincie evenveel inspanning als de aanvrager. 

Een oriënterend bodemonderzoek (NEN 5740) wordt gevraagd om inzicht te krijgen in de kwaliteit van de bodem in relatie tot het Bouwstoffenbesluit. Wanneer de kwaliteit van de bodem niet correspondeert met het beoogde doel voor het uit de ontgronding vrijkomende bodemmateriaal (bijvoorbeeld ophoogzand) kan dat een reden zijn om de aanvraag om een ontgrondingenvergunning te weigeren. Wanneer de kwaliteit dusdanig is dat er sprake is van een saneringssituatie is de Wet bodembescherming van toepassing en treedt de Ontgrondingenwet zelfs terug ten behoeve van de saneringsverplichting uit de Wet bodembescherming. 

Tenslotte achten wij het voor de aanvrager niet bezwarend en eenvoudig te achterhalen of zijn perceel recentelijk onderdeel is geweest van een ruilverkaveling. Voor de ontgrondingenaanvraag kan het interessant zijn om te weten of de commissie geen kavelaanvaardingswerkzaamheden heeft uitgevoerd vanwege natuur of landschapsbelangen of dat de eigenaar van het perceel financieel hieromtrent gecompenseerd is.

27.
De beslisboom dient aangepast te worden.

Het aanvraagformulier dient aangepast te worden en duidelijk te vermelden welke gegevens voor welke soort/type ontgronding door de aanvrager moeten worden geleverd.

Er is overleg met de ZLTO noodzakelijk.

Provinciale reactie

Deze reacties geven er geen reden toe de beslisboom aan te passen.

Als een van de actiepunten is reeds opgenomen dat het aanvraagformulier aangepast dient te worden, zodat duidelijk wordt aangegeven welke gegevens aangeleverd dienen te worden.

Overleg met de ZLTO vindt reeds plaats in het kader van het streekplan en de reconstructiecommissies. Het beleid in deze notitie is vooral volgend aan het genoemde provinciale beleid. Voor zover het beleid in deze notitie de grondstoffenvoorziening betreft, geldt dat de ZLTO op grond van elke individuele aanvraag respectievelijk ontwerpbeschikking gebruik kan maken van haar (wettelijke) bevoegdheid om daarover advies uit te brengen. Zij wordt tenslotte bij iedere aanvraag voor landbouwkundige verbeteringen om advies gevraagd. Daarmee is haar inbreng gewaarborgd. 

Gebroeders Van der Zanden

28.
Kleinschalige ontgrondingen kunnen niet meer kostdekkend geëxploiteerd worden Door de onderzoekskosten van fl. 15.000,-- tot fl. 20.000,-- stijgt de kostprijs zodanig dat deze alleen bij een grootschalige ontgronding rendabel te maken is.

Provinciale reactie

Zoals in de notitie op pagina 20 is aangegeven achten wij het maken van onderzoekskosten 
geoorloofd, nu deze kosten gemaakt worden om inzicht te verschaffen in de bij de ontgronding 
betrokken belangen. En dit inzicht is nodig in het belang van een goede afweging van de 
betrokken belangen. Daarnaast dient het afwegingskader ook niet te zijn of de bij de 
ontgronding gemaakte kosten direct gecompenseerd kunnen worden door de bij de 
ontgronding vrijkomende grondstoffen, maar of het op de korte of middenlange termijn 
bedrijfseconomisch verantwoord is om een landbouwkundige verbetering uit te voeren. Met ons beleid willen we juist af van het toestaan van ontgrondingen die bekostigd worden uit de daarbij vrijkomende zandopbrengst. Niet de zandopbrengst en daarmee samenhangende financiële opbrengst bepaald het doorgaan of de grootte van de ontgronding, maar het nut hiervan (korte dan wel lange termijn) voor de agrarische bedrijfsvoering. Als het nut voor de bedrijfsvoering aanzienlijk is zijn dergelijke investeringen bedrijfstechnisch ook vaak verantwoord.

29.
Gevraagd wordt om het scheppen van de mogelijkheid waarin degene die de ontgrondingwerkzaamheden uitvoert, zorgdraagt voor de vergunningaanvraag. Zeker in de situatie waarbij het in een aanvraag betrokken gebied de landerijen van meerdere grondeigenaren overstijgt is deze aanpak veel effectiever. Voordelen hierbij zijn met name: stroomlijning van de procedure, kostenreductie van de onderzoeken en tijdsbesparing.

Provinciale reactie

Een aanvraag kan zowel door de eigenaar van de grond als de ontgronder worden aangevraagd. Voor een landbouwkundige verbetering geldt evenwel dat de noodzaak en de doelmatigheid van de aanvraag dienen te worden aangetoond, dit gebeurt op bedrijfsniveau, dus per eigenaar van het perceel. Wanneer het doel en noodzaak voor alle eigenaren op gelijke wijze kan worden aangetoond en ook het bedrijfseconomische deel voor alle eigenaren aannemelijke is kan een aanvraag voor meerder eigenaren ingediend worden. Maar dit zal in vele gevallen juist niet kunnen.

30.
In grote delen van Noord-Brabant, maar met name in gebieden rondom Eindhoven met de vele beekdalen, moeten veel cultuurtechnische werken verricht worden in het kader van natuurontwikkeling. Veelal gaat dit gepaard met ontgrondingen waarbij het teeltpakket wordt weggehaald. De grond die hierbij vrijkomt is moeilijk elders plaatsbaar. In de directe nabijheid van deze gebieden bevinden zich vaak landbouwbedrijven op jonge heideontginningsgronden. Vaak hebben deze gronden een teeltpakket van ca 20 tot 30 cm met daaronder een groot pakket geel zand. Deze gronden zijn vaak droogtegevoelig door de samenstelling van het profiel. Een ontgronding sec beoordeeld op landbouwkundige waarde op zo’n bedrijf is vaak moeilijk haalbaar. Uitwisseling van grond, ter verbetering van het landbouwkundig profiel is hier echter een prima mogelijkheid om beide doelen te dienen. Gewenst wordt om dit soort situaties in de onderlinge samenhang te beoordelen. Aan deze werkwijze zijn vele voordelen verbonden:

· het is een kans en een mogelijkheid om, ook het licht van de reconstructie, een aantal natuurdoelen versnelt én op een goedkopere manier te realiseren;

· Marginale ontgrondingen worden interessant. Door de uitwisseling van de gele ondergrond met teelaarde afkomstig uit natuurontwikkelingsprojecten ontstaat een profiel met een veel groter vochthoudend vermogen;

· Geen landschappelijke aantasting bij landbouwkundige ontgrondingen;

· Vrijkomende grond bij natuurbouwprojecten hoopt zich niet op;

· Bijdrage aan opheffing van het tekort aan ophoogzand in Zuidoost Brabant.

Tot dusverre zijn bovengenoemde situaties (landbouwkundige verbetering versus ontgronding voor natuurdoeleinden) onafhankelijk van elkaar beoordeeld. Daarbij is de kans groot dat een of beide projecten/ontgrondingen geen goedkeuring krijgen. In deze gevallen is echter het effect van de gecombineerde uitvoering groter dan dat van beide projecten afzonderlijk. De mogelijkheid om deze zaken in hun onderlinge samenhang te beoordelen en uit te voeren is mogelijk door het opzetten van Publiek Private Samenwerkingsconstructies (PPS).

Provinciale reactie

In het nieuwe beleid wordt strikt gekeken naar de functionaliteit van de ontgronding, derhalve ook naar de functionaliteit van de landbouwkundige verbetering. Het gaat dan om de waarde hiervan voor het agrarische gebruik en de gevolgen voor andersoortige belangen op het perceel en in de omgeving. Het toestaan van een landbouwkundige verbetering die anders op basis van het in de notitie geschetste toetsingskader geweigerd zou worden, omdat daarmee natuurontwikkeling wordt bevorderd valt niet onder de afweging van alle bij de ontgronding betrokken belangen. In het gesprek met insprekers op 28 juni jl. is aangegeven dat,   dat niet met de inspraakreactie bedoeld wordt. De reactie doelt op het probleem dat ontstaat bij het aangeven in de aanvraag voor een landbouwkundige verbetering van de bestemming van de uit te wisselen grond. (Dit is in de nota “Bouwen op (zee)zand” op pagina 44 als één van de voorwaarde aangegeven). De inspreker kan dat pas aangeven als hij de aanbesteding voor het natuurbouwproject toegewezen heeft gekregen, maar dat wil hij pas als hij zekerheid heeft over het kunnen toe passen van de vrijkomende grond in een landbouwkundige verbetering. 

In onze optiek is dit probleem gewoon binnen het huidige toetsingskader op te lossen door tijdig een ontgrondingenvergunning voor de landbouwkundige verbetering aan te vragen en daarbij aannemelijk te maken dat de uit te wisselen grond gewonnen gaat worden via een natuurbouwproject in de omgeving. Dan kan de vergunning verleend worden met een financiële zekerheidstelling ten aanzien van de uitwisseling. De vergunninghouder heeft dan altijd zelf de keuze om, afhankelijk van de aanbesteding van het natuurbouwproject, de vergunning al dan niet uit te voeren. 

Voor alle duidelijkheid dient de redenatie niet te zijn: Ik heb grond over dus laten we een landbouwkundige verbetering doen. Dit dient voorkomen te worden.

De provincie houdt vast aan het beginsel van functionaliteit van de ontgronding en ziet geen reden om voor het door de inspreker geschetste kader uitzonderingen op het strikte toetsingssysteem te maken. Mede omdat het probleem ook binnen het huidige systeem is op te lossen.

Landinrichtingscommissie St. Oederode

31.
De in de notitie genoemde op te stellen richtlijnen waaraan een vigerend landinrichtingsplan getoetst zal moeten worden, zijn volgens de commissie niet meer van toepassing op de ruilverkaveling Sint-Oederode. Bij het vaststellen van het landinrichtingsplan en bij het opstellen van het plan van toedeling en de daarbij gehanteerde en door GS goedgekeurde richtlijnen voor het plan van toedeling van de drie blokdelen (Zijtaart-Vressel, Liempde-Nijsel en Schijndel), heeft al een integrale belangenafweging plaatsgevonden (voor het hele ruilverkavelinggebied). Dit heeft geresulteerd in de drie ter inzage gelegde plannen van toedeling en een totaalpakket aan maatregelen en voorzieningen op het gebied van landbouw, natuur en landschap en recreatie. De hieruit voortvloeiende nog uit te voeren kavelaanvaardingswerken zijn het resultaat van een integrale belangenafweging van genoemde en aanvullend ook nog cultuurhistorische belangen.

Provinciale reactie

In de notitie is er bewust voor gekozen om met een restrictieve uitleg aan te sluiten bij de wettelijke tekst in de Ontgrondingenwet. Met andere woorden alleen wanneer een voorgenomen ontgronding deel uit maakt van een landinrichtingsplan of een aanpassingsplan, en dat landinrichtings- of aanpassingsplan geeft blijk van een adequate afweging van alle bij de voorgenomen ontgronding betrokken belangen, is er géén ontgrondingenvergunning meer nodig. In alle overige gevallen, dus ook bij het opnemen van ontgrondingen in een plan van toedeling, dient de landinrichtingscommissie of degene die het land toebedeeld heeft gekregen aanvullend nog een ontgrondingenaanvraag in te dienen. De wet biedt hierin geen andere ruimte. De afweging van alle bij die ontgronding betrokken belangen vindt dan plaats onder vigeur van de Ontgrondingenwet. Deze afweging kan op onderdelen anders uitvallen dan de afweging van belangen op grond van de Landinrichtingswet. Alleen in het geval van het vaststellen van het landinrichtingsplan is er een moment dat bestuurlijk een besluit wordt genomen. Het plan van toedeling vindt ambtelijk buiten het gezichtsveld van de bestuurders plaats. Het plan van toedeling kan derhalve ten opzichte van de waarde van de toe te delen kavels niet vooruitlopen op nog te vergunnen ontgrondingen. 

In hoofdstuk IV Afbakening met de Landinrichtingswet hebben wij reeds opgenomen dat in samenwerking met de dienst DLG richtlijnen zullen worden opgesteld. In deze richtlijnen zal worden opgenomen onder welke voorwaarden ontgrondingen zonder ontgrondingenvergunning kunnen plaatsvinden. Bij het opstellen van deze richtlijnen geldt als hoofdregel het hierboven gestelde dat de voorgenomen ontgrondingen, en de verantwoording van de onderlinge afweging van alle daarbij betrokken belangen in de landinrichtings- of aanpassingsplannen moeten zijn opgenomen. De richtlijnen zullen aangeven in welke vorm hieraan gehoor moet zijn gegeven om een ontgrondingenvergunning overbodig te maken. In de uitwerkingsfase van de notitie zal hierop terug gekomen worden.

Reiling Sterksel

32.
Reiling Sterksel vraagt zich af of het toetsingskader m.b.t. de vergunningverlening voldoende objectief begrensd is. Als gevolg daarvan kan een beoordelend ambtenaar of bestuurder (onderdelen van) het toetsingskader altijd anders interpreteren dan gewenst. Gepleit wordt voor een objectivering van het toetsingskader.

Provinciale reactie

Aan de toetsing van aanvragen om ontgrondingen is enige mate van interpretatie en afweging van belangen inherent. Getracht is met de beleidsregels richtlijnen te verschaffen waarlangs de interpretatie en afweging van belangen plaats dient te vinden. Omdat de situaties zo verschillend kunnen zijn is het niet mogelijk om een kwantitatief bepaald toetsingskader te maken. Dit zou in concrete gevallen al gauw leiden tot een strikte onbuigzame benadering, die niet meer te onderbouwen valt of constante afwijking van het net vastgestelde beleid veroorzaakt. Beide gevolgen achten wij ongewenst. 

Om enige objectiviteit te waarborgen wordt aan de aanvrager gevraagd rapporten te overleggen van gerenommeerde onderzoeksbedrijven. De rapporten worden dan vervolgens op volledigheid en eenduidigheid getoetst. Daarnaast wint de provincie advies in bij haar eigen en externe deskundigen. Zonodig worden second opinions gevraagd. Hiermee achten wij de objectiviteit zoveel mogelijk gewaarborgd. 

33.
Reiling Sterksel is van mening dat in bepaalde gevallen ook ontgrondingen als onderdeel van een integraal plan in de Groene hoofdstructuur mogelijk moeten zijn zelfs als die deels gericht is op landbouwkundige verbetering. Het per definitie uitsluiten achten zij een te vergaande maatregel en ongetwijfeld in sommige gevallen in het nadeel van (verbetering van) Natuurwaarde.

Dit klemt te meer nu het in de bedoeling ligt in het in voorbereiding zijnde herziening van het streekplan te kiezen voor een forse uitbreiding van de Groene hoofdstructuur hetgeen een onverantwoorde beperking op de agrarische ontwikkeling legt. 

Provinciale reactie

Dit verbod tot verlenen van vergunningen voor landbouwkundige verbeteringen in de Groene hoofdstructuur vloeit rechtstreeks voort uit hetgeen in het Streekplan is opgenomen. Hiermee wordt geen nieuw toetsingskader geschapen, doch slechts herhaald wat al besloten is. Verder dient in acht genomen te worden dat het hier gaat om beleidsregels die in principe onverkort altijd gelden, tenzij zou blijken dat een strikte toepassing van de regels zou leiden tot ongewenste situaties.

34.
Reiling Sterksel heeft recent een Waterbeheersingssysteem ontwikkeld (WBS Reiling). De doelstelling van het systeem is beknopt omschreven:

· zowel op perceelsniveau als in grotere gebieden zorgen voor bestrijding van verdroging door het water zo lang  als mogelijk conserveren en dat het mogelijk maakt het water uit de bouwvoor af te voeren t.b.v. zaaien, poten, oogsten, onkruidbestrijding en mineralentoediening. Buiten deze bewerkingen blijft het water opgestuwd;

· vermindering van beregening/ beregening op maat;

· vervangen van onkruidbestrijding met chemische middelen door mechanische onkruidbestrijding;

· mineralengift op maat (toediening op het moment dat de plant de mineralen optimaal benut);

· verminderen van nitraatuitspoeling;

· benutten van mogelijkheden voor het aanvoeren van water naar natuurgebieden (na filtering in een helofytensloot of bassin).

Provinciale reactie

Het is ons niet geheel duidelijk in welke vorm deze reactie geïnterpreteerd dient te worden. We nemen deze reactie voor kennisgeving aan.

35.
Vastgelegd dient te worden dat bijvoorbeeld op basis van een integrale aanpak van gebieden als die welke wordt voorgestaan door de reconstructiecommissie cultuurtechnische verbeteringen, waarbij een ontgronding nodig is met het oog op bereiken van doelen zoals onder de vorige bedenking gesteld zullen worden vergund. Inmiddels hebben de commissies reeds een aantal Gebiedprogramma’s in behandeling. Reiling Sterksel vindt het iets te vrijblijvend zoals het in beleidsregel 16 is verwoord: “Te zijner tijd zal bij de belangenafweging voor ontgrondingenaanvragen voor landbouwkundige verbeteringen (tevens) aangesloten worden bij het in ontwikkeling zijnde gebiedenbeleid.”

Provinciale reactie

Gezien het stadium waarin de ontwikkeling van het gebiedenbeleid zich bevindt is het nu nog te voorbarig om consequenties aan het te ontwikkelen gebiedenbeleid te verbinden voor het ontgrondingenbeleid op het punt van de landbouwkundige verbeteringen. Wanneer het gebiedenbeleid vaste vormen heeft aangenomen dient geëvalueerd te worden of het nu voorliggende toetsingskader bijgesteld dient te worden. Maar voorop staat dat wij met het ontgrondingenbeleid inzake landbouwkundige verbeteringen aan willen sluiten bij het gebiedenbeleid.

36.
Blijkens de notitie kunnen de onderzoekskosten oplopen van fl. 15.000 tot 20.000,-- per aanvraag nog afgezien van legeskosten. Hiermee wordt feitelijk gezegd dat landbouwkundige verbeteringen onmogelijk worden, zeker wanneer het gaat om kleinere percelen. 

Provinciale reactie

Zoals in de notitie op pagina 20 is aangegeven achten wij de te maken kosten nodig om inzicht in de belangen te krijgen. Dit inzicht is nodig in het belang van een goede afweging van de betrokken belangen. Daarnaast dient het afwegingskader ook niet te zijn of de bij de ontgronding gemaakte kosten direct gecompenseerd kunnen worden door de bij de ontgronding vrijkomende grondstoffen, maar of het op de korte of middenlange termijn bedrijfseconomisch verantwoord is om een landbouwkundige verbetering uit te voeren. Met ons beleid willen we juist af van het toestaan van ontgrondingen die bekostigd worden uit de daarbij vrijkomende zandopbrengst. Niet de zandopbrengst en daarmee samenhangende financiële opbrengst bepaalt het doorgaan of de grootte van de ontgronding, maar het nut hiervan (korte dan wel lange termijn) voor de agrarische bedrijfsvoering. Als het nut voor de bedrijfsvoering aanzienlijk is, zijn dergelijke investeringen bedrijfstechnisch ook vaak verantwoord.

Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

Het ministerie deelt mede dat de uitgangspunten van de notitie in lijn zijn met het beleid van het ministerie van LNV inzake de bescherming van het landelijk gebied. Zij verzoekt het college om de notitie in deze vorm vast te stellen en het toetsingskader strikt te hanteren.

Brabantse Milieufederatie

37.
Ten aanzien van de afbakening wordt opgemerkt dat de discussie rond het nieuwe Streekplan gevolgen heeft voor deze beleidsregels, zeker daar waar het gaat om een nadere differentiering van de AHS en (onverhoopte) verschuivingen van GHS naar AHS. Ik verzoek u ervoor zorg te dragen dat het restrictieve beleid ook in deze nieuwe categorie-indeling wordt gecontinueerd. 

Provinciale reactie

Ten aanzien van de vaststelling van de GHS en de AHS is deze beleidsnotitie volgend. De inspraakronde voor het Streekplan is dan ook de aangewezen plaats voor deze reactie.

Ter informatie kan evenwel gesteld worden dat in het nieuwe Streekplan de Groene hoofdstructuur uitgebreid wordt met de nog niet in de Groene hoofdstructuur opgenomen delen van de Ecologische hoofdstructuur. Ook de natuurbeschermingsgebieden zoals Vogelrichtlijngebieden, Habitatrichtlijngebieden en Wetlands worden in de Groene hoofdstructuur opgenomen. Ook zal in het nieuwe streekplan opgenomen blijven dat ontgrondingen in deze gebieden niet zijn toegestaan, tenzij het om natuurontwikkeling gaat.

38.
Ten aanzien van de afbakening met de landinrichting en de reconstructie verzoek  ik u zo snel mogelijk een ontgrondingentoets voor de in dat kader opgestelde plannen in te voeren.

Provinciale reactie

In de notitie is dit als actiepunt opgenomen. Bij de uitwerking van de notitie zal voor elk actiepunt een tijdsplanning gemaakt worden en een ambtenaar daarvoor verantwoordelijk worden gesteld.

39. Het probleem bij het beoordelen van alternatieven bij individuele aanvragen is, dat de individuele aanvrager vaak niet in staat zal zijn het meest voor de hand liggende alternatief (grondwaterpeilverhoging) alleen op zijn eigendom te bewerkstelligen. Daarbij kan het honoreren van de aanvraag (bij gebrek aan alternatieven) de gebiedsgerichte verdrogingaanpak sterk frustreren, omdat de ondernemer die ontgrond heeft dan weer natschade krijgt. Dit probleem is niet afdoende in de beleidsregels vervat. Het heldere vragenlijstje van pagina 6, 7 is niet vertaald in een afwegingskader. Voorgesteld wordt om een beleidsregel op te nemen met als strekking dat er geen vergunning wordt verleend als er gebiedsgerichte oplossingen voorhanden zijn. 

Daar waar daar nu nog geen zicht op is, zijn er twee mogelijke oplossingen. Het beste zou zijn een standstil voor landbouwkundige ontgrondingen af te kondigen tot na de vaststelling van de Gewenste Grond- en Oppervlaktewater Regiem (GGOR). Wanneer dat niet haalbaar wordt geacht en gegeven het toetsingskader toch een vergunning moet worden afgegeven wordt aangeraden een clausule op te nemen dat de gevolgen van grondwaterpeilverhoging geheel voor rekening van de aanvrager zijn.

Provinciale reactie

De voorgestelde beleidsregel is een goede vertaling van wat in de notitie beoogd is te zeggen met het vragenlijstje. In combinatie met inspraakreactie 7 over de watertoets, zal de initiatief nemer voor een landbouwkundige verbetering eerst contact moeten opnemen met het desbetreffende waterschap. Het waterschap kan in haar advies het GGOR meenemen. Dit verkregen advies moet bij de aanvraag worden gevoegd. Beleidsregel 17 is hierop aangepast.

Wanneer het advies dusdanig is dat er andere alternatieven voorhanden zijn zal de aanvraag al gauw worden afgewezen. Deze beleidsregel is reeds opgenomen in nummer 1, onder de noemer van de noodzakelijkheid van de ontgronding. Het toevoegen van een clausule aan de vergunning omtrent de gevolgen van mogelijke grondwaterpeilverhogingen in de toekomst achten wij een goede toevoeging. Hiermee zal bij de vergunningverlening rekening worden gehouden.

40.
In rapporten wordt vaak een rooskleurige voorstelling van zaken gegeven. Zaken als verstoring van de bodemstructuur (en daarmee de vochthuishouding) door het eerst weggraven van de toplaag en vervolgens weer terugschuiven, wordt meestel niet onderkend. Ook staat er in de rapporten zelden informatie over bodemcompactie en verandering in de wegzijging van water, daar waar je in de praktijk kan constateren dat de beregeningsbehoefte voor aangrenzende percelen toeneemt na de ontgronding, en er dus een substantieel waterhuishoudkundig effect in het veld waarneembaar is. Verzocht wordt hierover een passage in de notitie op te nemen en hieraan kritisch te toetsen. Het landbouwkundig onderzoek dient in ieder geval ook daarin inzicht te geven.

Provinciale reactie

De onderzoeksrapporten worden gemaakt door gerenommeerde deskundige bureaus. Voor zover het advies naar de opdrachtgever toegeschreven zou zijn, blijkt dat in de praktijk slechts marginale effecten op de betrouwbaarheid van het advies te hebben. Overigens vragen wij in enkele gevallen op onze kosten een second opinion. De in de inspraakreactie genoemde mogelijke omissies in de adviezen hebben wij in de praktijk niet ontdekt. Vanwege de door ons gestelde randvoorwaarden (zie hoofdstuk III Vaststelling landbouwkundig belang) zal hiervan ook niet gauw sprake zijn. Er wordt namelijk vanwege landschappelijke argumenten niet dieper ontgrond dan de omgevingsniveaus. Van wegzijging van water uit naburige percelen is dan ook geen sprake. Daarnaast wordt niet ontgrond tot in het grondwater, het grondwaterregime ter plaatse blijft gehandhaafd. 

Tenslotte is de verstoring van de bodemstructuur in de praktijk zeer marginaal omdat deze beperkt blijft tot de afdeklaag. Bij jonge ontginningsgronden is dit maximaal 30 cm hetgeen overeenkomt met de laagdikte welke voor normale landbouwkundige bewerking ook regelmatig omgezet wordt.

Voor de duidelijkheid is beleidsregel 17 op het punt van het landbouwkundig onderzoek nog wat gepreciseerd ten aanzien van welke waterhuishoudkundige gegevens bij de aanvraag aangeleverd moeten worden.

41.
Het bedrijfseconomisch belang dient nimmer de doorslag te geven als het gaat om de bescherming van collectieve waarde. Immers de betreffende ondernemer heeft op die plek (vaak vele jaren lang) met de bestaande beperkingen van de grond zijn bedrijf uitgeoefend. In een goed werkende grondmarkt is de waarde van de grond gerelateerd aan die beperkingen, dus aan de landbouwkundige kwaliteit. Grondverbetering zal altijd tot waardevermeerdering en opbrengststijging leiden en dus altijd bedrijfseconomische interessant zijn, zeker als de kosten opgebracht kunnen worden door zandverkoop. Verzocht wordt de passages daarover op pagina 7 aan te passen. Mocht de provincie van mening zijn dat er wel gevallen denkbaar zijn waarin het bedrijfseconomische belang doorslag kan geven dan wordt verzocht dit duidelijker te formuleren.

Provinciale reactie

Het bedrijfseconomische belang kan op meerdere manieren benaderd worden. Zo kan gekeken worden naar de directe opbrengst van de ontgronding. Hierbij is dan de marktprijs van de grondstoffen en de waardevermeerdering van het perceel van belang. Dit is een bedrijfseconomisch belang waarop de notitie niet doelt. In de notitie is in hoofdstuk III Vaststelling landbouwkundig belang reeds opgemerkt dat bij het bedrijfseconomisch belang niet gekeken zal worden naar de opbrengst van de grondstoffen. Daaraan moet toegevoegd worden dat ook de waardevermeerdering van het perceel in het economische verkeer niet als bedrijfseconomisch belang wordt aangemerkt. 

Hetgeen wij wel op doelen is de meeropbrengst van de teelt vanwege de ontgronding. Hoeveel gulden per vierkante meter gaat de opbrengst van de teelt meer opbrengen en dit afgezet tegen de omzet van het gehele bedrijf. Ook vanwege de reactie van de ZLTO dient de formulering in dit onderdeel van hoofdstuk III en beleidsregel 2 te worden aangepast. 
42.
Het waterhuishoudkundige belang is nauwelijks uitgewerkt in de notitie en komt als zodanig ook nauwelijks terug in de beleidsregels. Hier ligt onder meer een duidelijk belang bij de zogenaamde functiegebieden, maar ook bij de beïnvloeding van aangrenzende gebieden. Verzocht wordt deze belangen in de afweging duidelijk neer te zetten.

Provinciale reactie


Het waterhuishoudkundig belang is een zeer zwaar wegende randvoorwaarde voor het wel of niet toestaan van een landbouwkundige verbetering. In de eventuele beslissing daartoe is, na de vaststelling dat het inderdaad om een landbouwkundige verbetering gaat, als eerste randvoorwaarde opgenomen dat de ontgronding geen nadelige effecten zal hebben voor de waterhuishoudkundige situatie.

Door veranderingen in de tekst ten aanzien van de eerder in reactie 7 genoemde watertoets en het preciseren van hetgeen aan gegevens gevraagd wordt in beleidsregel 17 en het toevoegen van een beleidsregel ten aanzien van het ontbreken van alternatieven voor de ontgronding wordt reeds meer aandacht aan het waterhuishoudkundig belang geschonken.

Verder is beleidsregel 1 aangevuld met de randvoorwaarden waaronder een vergunningsaanvraag voor een landbouwkundige verbetering limitatief verleend kan worden.

43.
De visueel ruimtelijke landschapswaarde ontbreken. Van belang wordt geacht te waarborgen dat waardevol kleinschalig landschap of waardevolle open ruimtes niet door hapsnap ontgrondingen ontsiert worden. Verzocht wordt deze belangen in de afweging duidelijk neer te zetten. 

Provinciale reactie

In het huidige maar ook in het ontwerp van het Streekplan worden de visueel ruimtelijke waarde beschermd tegen inbreuken in het landschap. Deze categorie is in de notitie niet nadrukkelijk opgenomen omdat de ontgronding op zichzelf geen schade toebrengt aan deze waarde. Secundair kan een ontgronding natuurlijk wel een effect op de ruimtelijke visuele waarde hebben door de aard en de duur van de bedrijfsactiviteiten, of de in de vergunning voorgeschreven herinrichting van het gebied, maar een dergelijk effect wordt bij de aanvraag voor ontgrondingenvergunning of eventueel de milieuvergunning meegenomen. Overigens worden waardevolle kleinschalige landschappen (coulisselandschappen) in de notitie aangemerkt als cultuurhistorische waarde. Deze waarde zijn wel uitdrukkelijk in de notitie beschreven.

44.
Ten aanzien van de natuurwaarde wordt opgemerkt dat de externe bescherming van genoemde gebiedscategorieën ook terug dient te komen in de beleidsregels. Met betrekking tot de soortenbescherming wordt opgemerkt dat deze ook krachtens de nationale wetgeving (Natuurbeschermingswet/Flora en faunawet) en in verband met nationale rode lijsten en provinciale aandachtssoorten toetsing behoeven: overigens duidelijk ook wel met betrekking tot leefgebieden. Als verbeterpunt zou een adequate kartering van leefgebieden van bedreigde diersoorten opgenomen moeten worden.

De beleidsregel kan verbeterd worden door bij de belangenafweging ook de belangen van het gebied voor omringde gebieden mee te nemen (externe werking GHS, functiegebieden WHP, Nbwet, EU richtlijnen).

Provinciale reactie

De beleidsregels zullen aangevuld worden met de externe bescherming van de Groene Hoofdstructuur en met name van gebieden die aangewezen zijn in het kader van de EU-vogelrichtlijn en EU-Habitatrichtlijn (beleidsregel 7 nieuw). In deze gebieden dient bezien te worden welke gevolgen de ontgronding heeft op de nabij gelegen percelen in de Groene hoofdstructuur.

45.
Opgemerkt wordt dat er wel degelijk karteringen van aardkundige waarde bestaan en dat bij gebrek aan een eenduidige beleidskaart alle relevante bronnen moeten worden geraadpleegd dus ook de rapporten van Gerard Gonggrijp.

Provinciale reactie

Momenteel worden de bronnen, die door ons relevant worden geacht, reeds geraadpleegd. In de notitie zijn een aantal van deze bronnen genoemd. Maar wegens het ontbreken van een beleidskader kan niet direct van de kaart afgelezen worden welke waarde aan een bepaalde aardkundige kwaliteit moet worden toegekend.

46.
Het bevreemdt de Brabantse Milieufederatie dat haar adviezen van andere orde worden geacht dan die van de Kamer van Koophandel en dat de objectiviteit van het advies bij voorbaat in twijfel wordt getrokken (pagina 22).

Provinciale reactie

Adviezen van belangenbehartigingsorganisaties kunnen een waardevolle aanvulling vormen op de intern reeds verkregen adviezen bij een aanvraag om een ontgronding. Dit geldt voor adviezen van de Zuidelijke land- en tuinbouworganisatie, de Brabantse Milieufederatie, de Kamer van Koophandel en Fabrieken, e.a. Als kanttekening is wel in de notitie aangegeven dat dergelijke organisaties niet primair tot doel hebben om overheidsorganisaties te adviseren. 

De tekst in de notitie is in bovenstaande zin aangepast. 

47.
Verzocht wordt om in beleidsregel 13 om te zien naar de betekenis van “hoge functionaliteit” wanneer is daarvan sprake.

Provinciale reactie

Deze reactie sluit aan op de reactie van de Zuidelijke land- en tuinbouworganisatie. De cultuurhistorische waarde zijn in een viertal categorieën ingedeeld. Zeer hoge, hoge, redelijk hoge en basiswaarde. In de eerste drie gevallen is in de notitie aangegeven dat er geen ontgrondingen mogen plaatsvinden omdat die te veel de hoge cultuurhistorische waarde aantasten. In het geval van cultuurhistorische basiswaarde worden de cultuurhistorische waarde geen hogere waarde toegekend dan het agrarische belang tot cultuurtechnische verbetering. 

Per aanvraag zal dan bezien moeten worden welk belang in dat geval het zwaarste weegt. Beleidsregel 13 is in bovenstaande zin aangepast. 

48.
Beleidsregel 15 is in deze vorm niet aanvaardbaar, is namelijk niet als een beleidsregel geformuleerd. Tekstvoorstel: In aardkundig waardevolle gebieden worden geen ontgrondingen toegestaan, tenzij deze noodzakelijk zijn voor herstel van natuurlijke processen. De afweging ten aanzien van aardkundige waarde geschiedt op basis van de beschikbare informatie over die waarde.

Provinciale reactie

Het tekstvoorstel is overgenomen.

Waterschap de Aa

49.
Het waterschap is van mening dat het belang van het oppervlaktewater een grotere rol bij de belangenafweging dient te spelen. Geadviseerd wordt om de vergunningaanvrager reeds in de planvormingfase de verplichting op te leggen advies te vragen aan het waterschap. Hiermee wordt zorggedragen voor een grotere bescherming van het belang van de desbetreffende oppervlaktewateren. Het waterschap wordt daarmee tevens in staat gesteld gebiedsgerichte zaken als handhaven van grondwatergerichte streefpeilen en Keur bepalingen (o.a. drainage beschermingsgebieden) bij de advisering te betrekken.

Provinciale reactie


Deze reactie komt overeen met reactie 7 en is reeds beantwoord.

Waterschap de Dommel

50.
In beleidsregel 4 staat vermeld dat ontgrondingen voor landbouwkundige verbeteringen in de Groene hoofdstructuur niet zijn toegestaan. Uit de toelichting op pagina 13 blijkt echter dat beleidsregel 4 ruimer moet worden toegepast dan in de genoemde beleidsregel zelf is beschreven en dat ook ontgrondingen buiten de GHS, die effecten hebben binnen de GHS, niet zijn toegestaan. Geadviseerd wordt de externe werking in de genoemde beleidsregel zelf tot uitdrukking te brengen.

Provinciale reactie

Deze reactie is reeds eerder opgemerkt door de Brabantse Milieufederatie. De beleidsregels zullen aangevuld worden met de externe bescherming van de Groene hoofdstructuren met name van gebieden die aangewezen zijn in het kader van de EU-vogelrichtlijn en EU- Habitatrichtlijn. In deze gebieden dient bezien te worden welke gevolgen de ontgronding heeft op de nabij gelegen percelen in de Groene hoofdstructuur. 

51.
Het beleid is om in de Groene hoofdstructuur geen ontgrondingen toe te staan tenzij t.b.v. natuurontwikkeling. Daarbij is op pagina 12, tweede alinea aangegeven dat de grenzen van de groene hoofdstructuur indicatief op kaart zijn weergegeven en in de bestemmingsplannen buitengebied dienen te worden vastgelegd. Op deze wijze vindt via die bestemmingplannen buitengebied de precisering van de grenzen van de groene hoofdstructuur plaats. De ervaring van het waterschap is dat de begrenzing van de groene hoofdstructuur in bestemmingsplannen buitengebied in belangrijke mate kan afwijken (vaak een kleiner gebied) van de door de provincie indicatief vastgelegde begrenzing van de GHS. Dit betekent dat de beoogde bescherming van de GHS maar gedeeltelijk is geborgd.

Op pagina 13 van de beleidsregels schrijft u voorts dat “Bij een adequate vertaling van de natuurwaarde in een bestemmingsplan buitengebied is de bescherming geregeld doordat bij de beoordeling van ontgrondingaanvragen geldt dat een vergunning niet in strijd met het geldende bestemmingsplan mag worden verleend”. Probleem hierbij is dat in bestemmingsplannen buitengebied de bescherming van de natuurwaarde op zeer verschillende wijzen is geregeld. Het ontbreken van een adequate vertaling in een bestemmingsplan buitengebied (beschermingsniveau en/of locatie) betekent dat uw ontgrondingenbeleid een ander beschermingsniveau zal blijken te hebben dan u primair voor ogen staat.

Een oplossing zou wellicht kunnen worden gevonden door in de beleidsregels zelf criteria op te nemen voor het ontgrondingenbeleid (beschermingsniveau en locatie) en dat beleid niet afhankelijk te maken van de vertaling van dat beleid in bestemmingplannen buitengebied. Bovenomschreven problematiek komt ook terug bij de afstemming van de bescherming van waterafhankelijke natuurwaarde in de bestemmingsplannen enerzijds en in de waterschapskeur anderzijds.

Provinciale reactie

Wij zijn ons ervan bewust dat niet alle bestemmingplannen up to date zijn en dat de bescherming nog wel eens op verschillende wijze is geregeld. Hoofdregel is dat vertrouwd moet kunnen worden op de accuraatheid van bestaande bestemmingsplannen. In een bestemmingplan dient rekening te worden gehouden met de inhoud van het provinciale streekplanbeleid. Gedeputeerde staten hebben dit in de goedkeuringsfase nog kunnen toetsen. Als Gedeputeerde staten het bestemmingsplan hebben goedgekeurd houdt dat in dat in dat plan op voldoende wijze gevolg is gegeven aan het beleid van het Streekplan en dat de waarde dus voldoende zijn beschermd. 

De Ontgrondingenwet geeft als toetsingskader dat een aanvraag voor een ontgronding niet verleend kan worden als die in strijd is met het geldende bestemmingsplan. Dit laat onverlet het feit dat een aanvraag altijd intern van een ruimtelijk advies wordt voorzien. In dit ruimtelijk advies wordt de ontgrondingenaanvraag getoetst aan het meest recente ruimtelijke beleid zoals onder andere neergelegd in het Streekplan. Naarmate een bestemmingsplan ouder is zal deze toets steeds meer aan belang winnen en zelfs van doorslaggevend belang kunnen worden. In de notitie is dit ook duidelijk aangegeven. 

52.
Beleidsregel 17 geeft aan welke gegevens moeten worden overgelegd bij de aanvraag voor een ontgrondingvergunning. In de opsomming zijn veel gegevens opgenomen over de grondwaterstanden. Wij verzoeken u tevens op te nemen het bij de aanvraag van een ontgrondingvergunning overleggen van relevante gegevens over het waterlopenstelsel vóór ontgrondingen en na ontgronding (inclusief eventuele drainageaanleg), zodat wij de wijziging van het oppervlaktewaterbeheer goed kunnen beoordelen. Een beleidsregel die waarborgt dat het oppervlaktewaterbeheer – ook na ontgronding – duurzaam moet zijn veiliggesteld ontbreekt.

Provinciale reactie

Het voorstel tot het verplicht stellen van het overleggen van gegevens om inzicht te verkrijgen in het waterlopenstelsel is een goede aanvulling en zal over worden genomen in beleidsregel 17.
Waterschap de Dongestroom

Het waterschap deelt mede te kunnen instemmen met de notitie.

2 oktober 2001

SAMENVATTING VAN AANPASSINGEN BELEIDSNOTITE

Aanvulling van beleidsregel 1 

Beleidsregel 1 is aangevuld met de randvoorwaarden waaronder een landbouwkundige verbetering verleend kan worden, zijnde:

· de voorgenomen ontgronding mag het waterhuishoudkundig systeem niet nadelig beïnvloeden;

· de voorgenomen ontgronding moet landschappelijk inpasbaar zijn.

Aanvulling van beleidsregel 7 

Beleidsregel 7  “In de Agrarische hoofdstructuur vindt altijd een afweging van bij de ontgronding betrokken belangen plaats.” is aangevuld met de externe werking van de GHS door toevoeging van de zin: “Hierbij wordt rekening gehouden met de externe werking van ontgrondingen op de Groene hoofdstructuur”.

Aanpassing van beleidsregel 13 

De beleidsregel is in die zin aangepast dat wanneer een aanvraag tot ontgronding betrekking heeft op een perceel dat op de cultuurhistorische waardekaart basiswaarde heeft toegekend gekregen een individuele afweging plaats zal vinden. Het belang van de cultuurhistorie is in dat geval niet meer per definitie het hoogste belang.

Aanpassing beleidsregel 15

Beleidsregel 15 had niet het karakter van een beleidsregel en is als volgt aangepast: “In aardkundig waardevolle gebieden worden geen ontgrondingen toegestaan, tenzij deze noodzakelijk zijn voor herstel van natuurlijke processen. De afweging ten aanzien van de aardkundige waarden vindt plaats op basis van de beschikbare informatie over die waarde”.

De plaats van waterschappen in de advisering (blz. 6, 7 en 20 en beleidsregel 17)

In de vragenreeks die leidt tot een beoordeling van de noodzaak van de ontgronding is toegevoegd dat het voor de beantwoording van de vragen over het omgevingsniveau noodzakelijk kan zijn, maar zeker ook gewenst is dat de aanvrager contact opneemt met de betreffende waterbeheerder. Hiermee wordt aangesloten op het beleid inzake een integrale aanpak op het raakvlak van Ruimtelijke ordening en water, zoals wordt voorbereid naar aanleiding van de Startovereenkomst Waterbeleid in de 21 ste eeuw.

Beleidsregel 17 is op het punt van het waterhuishoudkundig onderzoek aangevuld met punt 2). Hierdoor moet bij een aanvraag ook gegevens over het oppervlaktewaterstelsel voor en na ontgronding worden aangeleverd.

Het verkrijgen van inzicht in het bedrijfseconomisch belang (blz. 7 en 8 en beleidsregel 2) 

De tekst is op dit punt wat genuanceerd. De in het concept opgenomen vragen naar het bedrijfseconomisch belang bleken te suggestief te zijn en zijn uit de tekst verdwenen. Dit is vervangen door een nieuwe passage. Het financieel belang is voorts gerelateerd aan de “meeropbrengst van de teelt” vanwege de landbouwkundige verbetering van de grond. De nieuwe tekst is als volgt:

“Met andere woorden, bij de aanvraag moet inzicht verschaft worden in de vraag in hoeverre de landbouwkundige verbetering van invloed is op de bedrijfseconomische resultaten. 

Wanneer de aanvrager voornemens is (en daartoe in beginsel mogelijkheden heeft) om ter plekke een geheel ander type agrarische bedrijf te gaan uitoefenen dient ook de vraag beantwoord te worden of tot een bedrijfstechnische en bedrijfseconomisch verantwoorde bedrijfsvoering kan worden gekomen, en in hoeverre de ontgronding daartoe bijdraagt. Dat ander type kan namelijk vorderen dat het perceel middels ontgronding wordt aangepast aan de voor dat type benodigde productieomstandigheden.”

Aanpassing van de passage over de adviespositie van de belangenbehartigende organisaties (blz. 22)

De passage is genuanceerd. De laatste zin luidt nu: “Deze belangenorganisaties hebben niet als primaire taak het geven van adviezen aan overheidsorganisaties.”

 Bijlage 1

Verslag hoorzitting

d.d. 20 juni 2001 om 16.00 uur te provinciehuis

Aanwezig voor de provincie:

Dhr. drs. L.H.J. Verheijen, gedeputeerde Milieu, Natuur en Landschap

Dhr. mr. H.S. de Vries, hoofd bureau ontgrondingen en grondstoffenvoorziening

Mevr. mr. M.E.T. van Oostveen, juridisch medewerkster bureau ontgrondingen en grondstoffenvoorziening

Aanwezige belanghebbenden:

Dhr. A.N.G. Kwinten, Alb. Kwinten, G.W.W.

Dhr. Thijssen, Alterra BV

Dhr. J. Beekmans/M. Beekmans, Beekmans Recycling BV

Dhr. W. van Mensvoort, Van Mensvoort Veghel BV

M. den Ouden & Zn.

Dhr. H. Smits, VanderSanden-Duijs

Dhr. Van de Zanden,  Gebr. V.d. Zanden BV (2x)

Dhr. H en T Wagenaars, H. Wagenaars (2x)

Dhr. J. van Casteren, Van de Wetering cultuur techniek B.V.

Aannemersbedrijf W. v.d. Oetelaar B.V.

Dhr. G.H.M. Reiling en dhr. M.G.J. Koenen, Reiling Sterksel

Dhr. W. v/d Meer, DLG

Dhr. en mevr. J. Raijmakers (2x)

Inleiding en Presentatie:

Gedeputeerde Verheijen heet een ieder welkom, waarna mevr. Van Oostveen aan de hand van een viertal sheets een korte presentatie geeft over het ontgrondingenbeleid ten aanzien van landbouwkundige verbeteringen.

Hierna wordt een ieder in de gelegenheid gesteld om vragen aan de gedeputeerde te stellen. Naar aanleiding van vragen van dhr. W. v/d Meer heeft de gedeputeerde toegezegd dat de notitie op het punt van de samenhang met de landinrichtingscommissies en met name de nog op te stellen richtlijnen verduidelijkt zal worden.

Hoorzitting:

Na een korte schorsing van de zitting inventariseert de heer De Vries het aantal insprekers. Dit blijken er geen te zijn. De zitting wordt terstond beëindigd.

21 juni 2001
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